Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


23. posiedzenie 3. sesyi М. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 16. Stycznia 1886. 


Treść: 


Spis petycyj. — Uchwalenie zapomogi dla pogorzelców w Nadiatyczach. — Interpelacya р. Abra- 
hamowicza do przewodniczącego komisyi gospodarstwa krajowego w sprawie załatwienia petycyi 
galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego o urządzenie składów zbożowych. Odpowiedź p. Wo- 
dzickiego na tę interpelacyę. — Oświadczenie р. Wodzickiego imieniem komisyi gospodarstwa 
krajowego w sprawie referatu przedłożeń melioracyjnych. Uchwała poruczająca referat ten Wy- 
działowi krajowemu. Uwaga regulaminowa JW. Marszałka z powodu wzmiankowanego postano- 


wienia komisyi gospodarstwa krajowego. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi podatkowej 
wniosku p. Skarszewskiego w przedmiocie projektu do ustawy со do zwrotu nadpłaconych ро- 
datków gruntowych w przejściowym okresie 1881 i 1882. — Dalszy ciąg rozpraw nad sprawo- 


zdaniem komisyi gospodarstwa krajowego w przedmiocie przemysłu krajowego. Zmienione wnioski 
komisyi w tej sprawie. Uchwalenie wniosku 1. 2. i 8. Rozprawa nad wnioskiem 4. Głosy рр. 
Abrahamowicza, Chrzanowskiego, Grorayskiego i Adama Sapiehy, ponownie Abrahamowicza, Chrza- 
nowskiego i sprawozdawcy p. Wierzbickiego. Uchwalenie wniosku 4. 5. i 6. Rozprawa nad 
wnioskiem 7. Mowa р. Kopycińskiego z poprawką. Mowy pp. Łubieńskiego z poprawką, Czer- 
kawskiego z wnioskiem, Waygla z wnioskiem, Chrzanowskiego, Goldmana z wnioskiem, Adama 
Sapiehy, Romanowicza i Abrahamowicza. Sprostowanie faktyczne p. Męcińskiego. Głos sprawo- 
zdawcy p. Wierzbickiego. Uchwalenie wniosku 7. komisyi Uchwalenie wniosku rezolucyjnego p. 
Waygla. Rozprawa nad wnioskiem 8. komisyi. Oświadczenie pp. Goldmana, JW. Marszałka i Abra- 
hamowicza. — Cofnięcie rezolucyi p. Antoniewicza. -- Uchwalenie koncesyi do poboru myta 
Radzie powiatowej w Brzesku na drodze powiatowej Słotwina - Szczurowa i Radzie powiatowej 
w Stanisławowie od postu na rzece Lipie. — Odroczenie posiedzenia do wieczora. —  Posie- 
dzenie wieczorne. --Ж Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku р. Antoniewicza w przedmiocie 
polepszenia bytu zastępców nauczycieli szkół średnich. „Głos p. Romanowicza. Uchwalenie wniosku 
komisyi. 2 Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku p. Władysława Koziebrodzkiego w przed- 
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miocie przymusowego ubezpieczania budynków szkolnych i uchwalenie wniosku komisyi. — 
Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnioskach Wydziału krajowego w przedmiocie wpływów nie- 
ograniczonej wolności dzielenia posiadłości tabularnych na wybory z kuryi gmin wiejskich do 
Sejmu i Rady państwa, tudzież na ustrój obszarów dworskich. Rozprawa nad tem. Oświadczenie 
р. Namiestniką. Mowa p. Romańczuka z wnioskiem, tudzież sprawozdawcy р. Fruchtmana. 
Skonstatowanie braku wymaganego kompletu. Zejście tego przedmiotu z porządku dziennego. — 
Sprawozdanie komisyi gminnej o wniosku p. Lassockiego do zmiany 8. 64. ustawy gminnej. 
Rozprawa jeneralna nad tem. Oświadczenie p. Namiestnika. Odpowiedź sprawozdawcy p. Lasso- 
ckiego. Rozprawa szczegółowa. Mowa p. Madeyskiego. Uchwalenie projektu w drugiem i trze- 
"ciem czytaniu. — Sprawozdanie komisyi podatkowej o wniosku р. Abrahamowicza w przedmiocie 
zaprowadzenia krajowych opłat konsumcyjnych. Rozprawa nad tem. Mowy pp. Popiela z wnio- 
skiem, Fruchtmana z wnioskiem, Waygla, Grolejewskiego i sprawozdawcy р. Abrahamowicza. 
Uchwalenie wniosku p. Fruchtmana. -——, Sprawozdanie komisyi szkolnej w przedmiocie żeńskiej 
szkoły wydziałowej w Krakowie. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi admi- 
nistracyjnej o wniosku p. Abrahamowicza w przedmiocie zaprowadzenia kart myśliwskich. Roz- 
prawa ogólna nad tem. Mowy pp. Gniewosza z wnioskiem odraczającym, Adama Jędrzejo- 


wicza, Żurowskiego, Męcińskiego, Romańczuka i sprawozdawcy p. Kozłowskiego. Uchwalenie 
wniosku p. Gniewosza. Odroczenie rozprąwy specyalnej. — Porządek dzienny 24. posiedzenia. 
924. Gmina miasteczka Uścieczko, przez p. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 
20 przed południem. 


Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zyblikie- 
wicz, Marszałek krajowy. 


Ze strony Rządu: JE, p. Filip Zaleski, c. k. 
Namiestnik. 


Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Władysław ks. Sapieha i Adam Jędrzejowicz. 


Obecnych posłów : 131. 


JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po- 
siedzenie otwarte. 


Protokół z ostatniego posiedzenia przyjęty, 
gdyż nie wniesiono przeciw niemu Żadnych za- 
rzutów. 


Pan sekretarz zechce odczytać spis wnie- 
sionych petycyj: 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 


(czyta) : 
Spis petycyi 


wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 
dzień 16. Stycznia 1886. 


923. Komitet galicyjskiego Towarzystwa gospo- 
darskiego, przez p. Grossa, w sprawie zało- 
żenia niższej szkoły rolniczej w okolicach 
Tarnopola — do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 


Сратса, о przeniesienie targów tygodnio 
wych tamże z piątku na środę — do ko- 
misyi administracyjnej. 

Jakób Szydłowski, gr. kat. proboszcz w 
Staromiejszczyźnie, przez p. Badeniego, 0 
uwolnienie go od opłaty myta w Podwoło- 
czyskach, względnie datek w kwocie 100 zł. 
na opłatę tego myta—do komisyi drogowej. 


985. 


926. Wanda Wojtasiówna, nauczycielka w Jano- 
wie, przez p. Abrahamowicza, 0 wliczenie 
jej do emerytury czasu spędzonego przy 
szkole wydziałowej w Sanoku i przyznanie 
jej pierwszego pięciolecia — do komisyi 
szkolnej. 


. Stowarzyszenie rękodzielników w Kołomyi 
i obywateli tegoż miasta, przez р. Ochtry- 
mowicza, z protestem przeciw petycyi 
gminy miasta Kołomyi o pobór podatku 
konsumcyjnego od mięsa — do Wydziału 
krajowego. 


928. Komitet ratunkowy w Mikołajowie dla nie- 
sienia pomocy pogorzelcom w Nadiatyczach, 
przez р. Ochrymowicza, о datek dla tych 


pogorzelców. 


P. Ochrymowicz. Proszu o hołos. 
JW. Marszałek. Р. Ochrymowicz ma głos. 


P. Ochrymowicz. Kilka nedil nazad pa 
horiło seło Nadiatycze. Ohoń Рим tak sylnyj; 
szezo w dwoch hodynach pohoriło 47 hospodariw, 
to znaczyt 90 zabudowań. Zahalnaja strata wy” 
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nosyt zwyż 40.000 ryńskich. Komitet ratunko- 

Wyj, kotryj zawiazaw sia, wnis petycju do Wy- 

sokoho Sojma, szczoby zwołył pryjty pohoriłym 

w pomicz. Ja otże stawlaju duże skromnoje wne- 

senie, aby Wysokij Sojm zwołył dla tych poho- 

rilciw, kotrym pohoriło 90 zabudowań, udiłyty 

200 zł, jako zapomohu. Jest to duże skromne 

Żadanie; z tojej subwencji majże 2 ryńskich 

Wwypadaje na odno zabudowanie. 

Proszu otże Wys. Sojm zwołyttraktowaty mo- 
je wnesenie jako nahlaszcze i uchwałyty 200 zł. 
dła hromady Nadiatycze bez widsyłania do ko- 
misji budżetowoj, tim bilsze, szczo ja połuczyw 
wid człeniw tojej komisji, szezo ona wneseniu 
tomu ne bude sia protywlaty. 

JW. Marszałek. Proszę pana posła o 
wniosek. 

(Р. Ochtymowicz podaje wniosek na piśmie.) 

P. Ochrymowicz wnosi (czyta): 

Przeznacza się dla pogorzelców gminy Ма- 
diatycze kwota 200 zł. jako jednorazowa zapo- 
mogą, 

Pod względem formalnego traktowania wno- 
Si poseł Ochrymowicz ażeby wniosek uważać za 
naglący. 

Kto uznaje sprawę za nagłą zechce wstać. 
(Większość.) Wniosek uznany jest za naglący. 

Przystępujemy do pierwszego czytania. Czy 
р. poseł ma jeszcze со do powiedzenia w moty- 
wowaniu swego wniosku. 

P. Ochrymowicz. Pokłykuju sia na wy- 
skazane mnoju motywa. 

JW. Marszałek. Rozprawa nad wnioskiem 
р. Ochrymowicza otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto się zgadza z wnioskiem, ażeby po- 
gorzelcom gminy Nadiatycze udzielić jednorazo- 
wej zapomogi w kwocie 200 zł. zechce wstać. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta dalej ze spisu petycyj): 

929. Marya Barańska, nauczycielka w Białej, 
przez członka Sejmu ks. Biskupa Albina 
Dunajewskiego o policzenie 3 lat służby. 
Р. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma głos. | 

P. Abrahamowicz. Ja pozwolę sobie 
wnieść interpelacyę do przewodniczącego komisyi | 
S0spodarstwa krajowego w następującej sprawie; 
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Prawie w tydzień po otwarciu Sejmu wnie- 
sioną została przez galicyjskie Towarzystwo go- 
spodarskie ребусуа do Wysokiego Sejmu żąda- 
jąca, aby za inicyatywą Banku krajowego utwo- 
rzone zostały składy, a względnie skład zbożowy 
(Entrepot). Petycya ta przekazaną została ko- 
misyi gospodarstwa krajowego do załatwienia. 
Czy i o ile praca komisyi co do tej sprawy po- 
stąpiła nie wiem, nie wiadomo mi także, aby 
sprawozdanie komisyi oddane zostało już do 
druku. 7 uwagi, iż czynności Wysokiego Sejmu 
w ostatnich dniach będą bardzo gorączkowe, 
z uwagi dalszej, że sprawa ta według mego 
mniemania zasługuje na szczególne uwzględnie- 
nie a w każdym razie odroczoną być nie po- 
winna; wreszcie z uwagi dalszej na to, Że kiedy 
z jednej strony domagamy się dla rolnictwa 
ochrony w drodze ustawodawczej mianowicie ceł 
i regulacyi taryf, to z drugiej mamy obowiązek 
zorganizować handel zbożowy w sposób przystę- 
pny dla zagranicy: z uwagi na te wszystkie 
okoliczności wnoszę zapytanie, czy jest nadzieja, 
by sprawa ta przez komisyę gospodarstwa kra- 
jowego mająca być załatwioną, weszła na porzą- 
dek dzienny Wysokiej Izby, a jeżeli okoliczność 
ta nie zachodzi, jakie są powody, że sprawa ta 
na tak długą zwłokę narażoną będzie. 

JE. p. Ludwik Wodzicki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. JE. p. Ludwik Wodzicki 
ma głos. 

JE. p. Ludwik Wodzicki. Na zapytanie 
szanownego p. Abrahamowicza mam zaszczyt od- 
powiedzieć, co następuje: Sprawa traktowaną 
była już przed dwoma tygodniami w komisyi 
kultury krajowej. Sprawozdawca przedłożył swoje 
wnioski. Po długiej i wyczerpującej dyskusyi 
uchwalono, aby przed ostatecznem powzięciem 
postanowienia zawezwać rzeczoznawców i wysłu- 
chać ich zdania. Z tego kolega Abrahamowicz 
może się przekonać, że tę sprawę traktowaliśmy 
jako ważną i w sposób o ile można wyczerpu- 
jący. Porozumienie komisyi z rzeczoznawcami 
nastąpiło, wskutek tego komisya postanowiła a 
p. sprawozdawca zgodził się na pewne modyfi- 
kacye wniosków, te wygotował, i na posiedzeniu, 
które się ma odbyć dziś wieczór, sprawa ta po- 
stawiona jest na porządku dziennym. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do porząd- 
ku dziennego. 

JE. p. Ludwik Wodzicki, Proszę o głos, 
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JW. Marszałek. JE. р. Ludwik Wodzicki 
ma głos. 


JE. p. Ludwik Wodzicki. Na posiedzeniu 
sejmowem wczoraj wieczór został uchwalonym 
wniosek p. Rybickiego tej tresci: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Oprócz pięciu projektów ustaw meliora- 
cyjnych przedłożonych przez komisyę gospodar- 
stwa krajowego przyjmuje się za podstawę dy- 
skusyi szczegółowej, także część projektów ustaw 
melioracyjnych przedstawionych przez Wydział 
krajowy*. 

Następującą uchwałą sejmową wniosek ten, 
a zarazem poprawki, jakie były przez pojedyn- 
czych posłów postawione, zostały odesłane napo- 
wrót do komisyi gospodarstwa krajowego. Komi- 
sya zebrała się dziś rano i po wyczerpującej 
dyskusyi uchwaliła, że stanowiska zajętego w spra- 
wozdaniu przedłożonem Wysokiej Izbie zmienić 
nie może, ani może odstąpić od przekonania, 
że sprawy melioracyjne powinny być traktowane 
rozważnie, krok za krokiem i że wszelkie go- 
rączkowe, nie dość obmyślane i przygotowane 
uchwały w tym kierunku są niebezpieczne. Nie 
mogę, tu przytaczać argumentów, podniesionych 
w komisyi, bo oświadczenie takie nie jest teraz 
przedmiotem dyskusyi, przyjdzie na to pora wła- 
ściwa, skoro Sprawa powtórnie wróci do Wyso- 
kiej Izby, muszę tu tylko dodać, że postanowienie, 
jakie komisya powzięła w tym przedmiocie, za- 
padło wszystkimi głosami, prócz jednego, że więc 
nie było możności, aby chociażby mniejszość ko- 
misyi wybrała sprawozdawcę. 

Naturalnym biegiem rzeczy ponieważ przy- 
jęcie wniosku p. Rybickiego było przyjęciem za 
podstawę do dyskusyi szczegółowej sprawozdania 
Wydziału krajowego, referentem w Wysokiej 
Izbie musi być referent Wydziału krajowego, 
z tego więc powodu stawiam wniosek, aby wszy- 
stkie poprawki, które były odesłane do komisyi 
gospodarstwa krajowego, a zarazem petycya, 
która z tą sprawą w ścisłym pozostaje związku, 
petycya powiatu Rohatyńskiego, odstąpione zo- 
stały Wydziałowi krajowemu, którego sprawo- 
zdanie będzie substratem przy dalszej rozprawie 
nad tym przedmiotem. 

JW. Marszałek. Mnie się zdaje, że w grun- 
cie rzeczy komisya powinnaby swoje zrobić, ale 
піс nie przeszkadza, żeby i Sejm poruczył re- 
erat sprawy samemu Wydziałowi krajowemu. 
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Ja zapytam się Wysokiego Sejmu, co w tej mie- 
rze postanowi, czy godzi się z wnioskiem р. Wo* 
dziekiego, aby referat sprawy objął Wydział 
| krajowy. 


Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
wstać. (Po przeliczeniu). Jest większość, Wydział 
krajowy obejmuje więc referat i na wtorkowem 
posiedzeniu sprawa ta postawioną zostanie na 
porządku dziennym. 


Zwracam jednak uwagę Wysokiej Izby, że 
precedensem to dla Izby być nie może, bo każda 
komisya musi tak długo być czynną, jak długo 
Sejm tego wymaga, а że w obecnym wypadku 
nie można było sobie inaczej poradzić, to nie 
powinno być precedensem na przyszłość. 


JE. p. Ludwik hr. Wodzieki. 
о głos. 


JW. Marszałek. P. Wodzicki ma głos. 


JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Proszę, aby 
p. Marszałek był łaskaw wskazać nam jakie inne 
stanowisko może komisya zająć, jeżeli wszystkimi 
głosami przeciw jednemu nie zgadza się z wnio- 
skiem uchwały Sejmu jej przekazanym i w jaki 
sposób ma zdawać sprawę, jeżeli Sejm powziął 
już zasadnicze postanowienie w kierunku zapa- 
trywania komisyi wprost przeciwnym. 


Proszę 


JW. Marszałek. Sprawa załatwiona a od- 
powiadać nie mogę. Że stanowiska regulamino- 
wego tylko miałem zaszczyt oświadczyć, że pre- 
cedensem to na przyszłość wiążącym kiedykolwiek 
być nie może. 

Przystąpimy do porządku dziennego. Pierw- 
szy punkt stanowi: 


1. Pierwsze czytanie wniosku posła Żuka- 
Skarszewskiego w przedmiocie projektu do u- 
stawy со do zwrotu nadpłaconych podatków grun= 
towych w przejściowym okresie 1881. i 1882. 
(Al. 129.) 


P. Skarszewski ma głos. 


P. Żuk-Skarszewski. Jak sobie Pano- 
wie raczycie przypomnieć już w dniu 4. Paździer- 
nika 1884. roku na 10tem posiedzeniu Sejmu 
wniosłem interpelacyę w przedmiocie, który 07 
becnie powtórnie znajduje się na dzisiejszym po” 
rsądku dziennym. 

Odpowiedź na ową interpelacyę otrzyma” 
liśmy dopiero w ostatnim dniu posiedzeń sejmo* 
wych 1884. roku czyli w dniu zamknięcia Izb. 
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Następstwem tego było, że w dalszym ciągu 
owej sesyi sejmowej nie mogło być już o tem 
mowy. 

Z powodu tego w rok później mianowicie 
4. Grudnia r. z. na 3tem posiedzeniu bieżącej 
sesyi powtórnie podobna interpelacya weszła do 
tej Izby, mianowicie z zapytaniem czy Wysoki 
Rząd wniósł projekt do ustawodawczego trakto- 
wania w Izbie Rady Państwa na jesiennej sesyi 
1885. roku stosownie do tego jak w odpowiedzi 
JE. p. Namiestnika dnia 23. Października 1884. 
mianowicie w końcowym ustępie usłyszeliśmy, 

Wspomnieć jeszcze muszę, że odpowiedź 
owa obejmowała wszełkie wywody odnoszące się 
wyłącznie tylko do kwestyi podniesienia czystego 
dochodu stałego katastru, tem samem wyższego 
podatku nowego gruntowego, podczas, kiedy kwe- 
stya zwrotu nadpłaconych podatków za lata przej- 
Ściowe 1881. i 1882. w odpowiedzi JE. p. Ха- 
miestnika była zupełnie pominiętą, 

То dało powód do ponowienia interpelacji 
W roku bieżącym, zapytującej, czy jest wiadomem, 
aby w niektórych powiatach wyrównanie gruntowych 
podatków nastąpiło, przedewszystkiem w kie- 
runku należących się zwrotów tym opodatkowa- 
hym, których czysty dochód stałego katastru 
okazał się niższym — w stosunku do podatku 
z 1880.? nie mniej, czy ze względu na teraźniej- 
sze wyjątkowo ujemne warunki rolnictwa krajowe- 
50, nie uważałby JE. JW. Pan Namiestnik za stoso- 
wne, zarządzić jak najspieszniej wyrównanie nad- 
płaconych podatków w okresie przejściowym 
1881 —1882 latach — w tych powiatach — w któ- 
rych się to jeszcze nie stało? w ostatnim ustę- 
pie interpelacyi zastrzegli sobie podpisani możli- 
wie spieszną odpowiedź, aby w danym razie 
uznania potrzeby, byli w położeniu stawiania 
Samoistnych w tym przedmiocie wniosków. Wy- 
czekawszy przeszło 5 tygodni od dnia interpe- 
lacyi na bieżącej sesyi, sądziliśmy, że odpowie- 
dnią jest rzeczą przypomnieć sprawę według me- 
80 zdania dość ważną, tyczącą się nie pojedyńczych 
powiatów, ale całego kraju, ponieważ w całym 
kraju jedna i ta sama norma była ustanawianą 
na lata przejściowe w opłacaniu podatków za 
rok 1881. i 1882., podczas gdy w dalszem na- 
Stępstwie po wiadomym wyniku komisyi central- 
nej wiedeńskiej tem samem, po ostatecznym wy- 
niku stałego katastru były kwoty podatkowe 
w wielu powiatach i najnieurodzajniejszych grun- 
tach znacznie zniżone. 
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Ztąd wynika zwrot, który przypada w zna- 
cznej części najuboższym gruntom czyli tychże 
właścicielom dotychczas do uregulowania i do 
wyrównania należący się. 

Wprawdzie ustawa państwowa z 28. Marca 
1880. Dz. p. p. Nr. 34. w artykule 3 omawia tę 
sprawę wyrównania podatków jak najdokładniej 
i z wszelkim uznaniem potrzeby w kategorycznie 
oznaczonym terminie, który był z góry przewi- 
dziany po koniec drugiego kwartału 1882. roku, 
tak Że z początkiem 3go kwartału 1882. roku 
powinien był być ów podatek nadpłacony, za te 
2 lata stanowczo zwróconym. 

Zaledwie jednak ustawa rzeczona częściowo 
weszła w życie w całym kraju bo zaledwie tu 
i owdzie została zastosowaną, wydaną zostałą 
następnie ustawa z 80. Marca 1881. roku Dz. 
p. p. Nr. 25., która w artykule 5tym znosi ów 
termin i sposób wyrównania nadpłaconych jako- 
też i za nisko opłacanych podatków. 

Wiadomo powszechnie, że ostatecznie wy- 
niki reklamacyjne działały w Żch kierunkach: 
w kierunku zwyżki i zniżki, 

Otóż jak wspomniałem pierwotna ustawa 
z 1880. roku jak najszczegółowiej wyjaśnia i ob- 
myśla sposób owego wyrównania tak, że opodat- 
kowanym, których ezysty dochów stałego kata- 
stru okazał się niższym w stosunku do podatku 
z lat przejściowych, miał być zwrócony w ten 
sposób, że albo się zostawiło do woli pojedyń- 
czym opodatkowanym pobrania go w gotówce, 
lub też wolno było pozostawić go na poczet dal- 
szej należytości podatkowej. 

Jednak jak wspomniałem ustawą z 31. Маг- 
ca 1881. roku zostało wyrównanie zupełnie za- 
niechanem. 

Faktem jest, że w niektórych powiatach 
a miano'wicie w powiatach mi osobiście znanych, 
w powiatach sąsiednich pomiędzy sobą, jedne 
wyrównywały już z końcem 260 kwartału 1882 r. 
drugie wcale nie. 

Jeden powiat bowiem trzymał się ściśle 
ustawy z 1880 r. z 28. Marca, podczas gdy inny 
wyrównania nie dokonał zasłaniając się ustawą 
obowiązującą późniejszą t. j. ustawą z dnia 31. 
Marca 1881. r. W niedługim czasie, bo w tym 
samym 1831. roku w dniu 7. Czerwca 1881 r. 
Dz. p. p. Nr. 49. ponownie wydaną była ustawa 
państwowa odnośnie do kwestyi wyrównania po- 
datków za lata przejściowe. 
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Jednak w art. 5Stym tejże omawia ona na 
stronicy 108 wyraźnie tylko kwestyę podwyższe- 
nia. І rzeczywiście sposób wyrównania w kie- 
runku podwyższenia był istotnie nadzwyczajnem 
dobrodziejstwem dla kraju o tyle, albowiem pod- 
wyższenie nie nastąpiłe dorywczo, tylko na pod- 
stawie art. 4. stopniowo czyli innymi słowy roz- 
dzielonem było na lat 10 w ten sposób, że co 
roku od 1882. roku (Żgo kwartału) stopniowanie 
miało miejsce na podstawie 10"/, dodatku do 
opłaconych wprzód podatków. 


W każdym razie było to nie małą ulgą dla 
tych opodatkowanych, których czysty dochód sta- 
łego katastru podniesionym został, tem samem 
podatek podwyższonym. 

Ale niestety i ta trzecia ustawa zupełnie | 
pomija milczeniem sposób wyrównania podatku 
w kierunku zniżki czystego dochodu katastral- 
nego, o co nam się przedewszystkiem rozchodzi. 


Jeden tylko jest ślad co do tej sprawy 
w ustawie z 30. Marca 1881. roku odraczający 
termin wyrównania zaznaczony pierwotnie po ko- 
niec 2 kwartału 1882. roku w nieskończoność. 

Albowiem art. ów 5ty wyraźnie wskazuje, 
że termin wyrównania podatku, będzie później 
wydać się mającą ustawą oznaczony. 

Moi Panowie! obecnie mija 3'/, roku od 
czasu jak pierwszy termin był postanowiony. 

Pięć kwartałów mija слави pierwotnego 
podniesienia tej sprawy w Wysokiej Izbie i to 
w formie interpelacyi, mieliśmy jedynie nadzieje 
pozostawioną w odpowiedzi JE. P. Namiestnika 
udzielonej Wysokiej Izbie w dniu 23. Października 
na 25. posiedzeniu 1884. roku według stenogra- 
ficznych zapisków w końcowym ustępie brzmią- | 
ćym: „prawdopodobnie Rząd będzie w tym po- 
łożeniu iż na najbliższej sesya Rady państwa | 
wniesie projekt ustawy do ustawodawczego tra- | 
ktowania w powyższej sprawie*, 


Otóż jak wspominałem, 5 kwartałów od 


owego czasu upłynęło, projekt do dnia dzisiej- 
szego o ile wiadomem być może, do Wysokiej 
Izby Rudy państwa nie wpłynął. Niestety równy 
los spotkał także i petycyę, która w tym przed- 
miocie była wniesioną na podstawie jednogło- 
snej uchwały pełnej Rady powiatowej odbytej 
w Listopadzie 1884. r. w Nowym Sączu jakoteź 
na Walnem Zgromadzeniu Towarzystwa rolniczego 
krakowskiego w Marcu ubiegłego roku zapadłej. 
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Obydwie te uchwały równo brzmiące niemal, 
wniesione przez Koło polskie do Izby Rady pań- 
stwa nie odniosły nie tylko żadnego skutku, ale 
nie ma śladu żeby z Koła polskiego wpłynęły do 
Jzby. 

W обес tego zdaje mi się, Że nie zostaje 
nam nic innego, jak raz jeszcze dać wyraz w tej 
Wysokiej Izbie, iż nie prosząc w tym wypadku 
o akt łaski, ale sądzę, obowiązkiem naszym jako 
reprezentacyi kraju jest, i być powinno domagać 
się aktu sprawiedliwości, tem samem przyspie- 
szenia owego terminu w którym пайріасопе po- 
datki mają być interesowanym stronom zwrócone: 

Dlatego pozwolę sobie upraszać: Wysoki 
Sejm raczy się przychylić do wniosku mojego 
i w uznaniu tej potrzeby uchwalić (czyta): 

„Sejm wzywa с. k. Rząd, iżby na najbliż- 
szej sesyi Rady państwa wniosł projekt ustawy 
do ustawodawczego traktowania, w sprawie wy- 
równania nadpłaconych podatków w latach przej 
ściowych 2881. 118824. Skończyłem. Pod wzglę- 
dem formalnym proszę odesłać mój wniosek do 
komisyi podatkowej. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza zechce rókę podnieść. (Większość.) 
Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje: 

УЖ) Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozda- 
niem komisyi gospodarstwa krajowego w przed- 
miocie przemysłu krajowego. 

Sprawozdawca poseł Wierzbicki ma głos. 

Sprawozdawca р. Wierzbicki W myśl 
uchwały wczorajszej Wysokiego Sejmu komisya 
gospodarstwa krajowego zmieniła te punkta, do 
których się odnosiły poprawki, i wnioski jej dzi- 
siejsze są następujące: 

1 Sejm przyjmuje do wiadomośsi sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego z czynności w 747 
kresie przemysłu krajowego z dnia 8. Grudnia 
1885. L. 68.820. 

2. Sejm wstawia w budżet funduszu krajo” 
wego na rok 1886. na szkoły rękodzielnicze ! 
popieranie przemysłu domowego kwotę 26.000 zł. 


3. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
bezzwłocznego objęcia szkoły garncarskiej У Ko- 
łomyi na fundusz krajowy i poleca czynienie 
dalszych kroków w celu uzyskania subwencył 20 
skarbu państwa na rzecz tej szkoły, oraz poleca 
Wydziałowi krajowemu, aby przy pomocy komi” 


28. Posiedzenie z 


syi krajowej dla przemysłu bezzwłocznie przy- 
stąpił do reaktywowania szkoły garncarskiej 
W Kołomyi, jako krajowego wzorowego zakładu 
5arncarskiego. 


4. Sejm wstawia w budżet funduszu krajo- 
wegona rok 1886 kwotę 7.500 zł. na dalsze 
urządzanie stacyj doświadczalnych ekonomiczno- 
technologicznych, 


5. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, by 
zreorganizował kcmisyę krajową dla przemysłu 
domowego i rękodzielniczego, z uwzględnieniem 
potrzeby nabycia dla niej sił fachowych i przy- 
znał jej nowym statutem wypracować się mają- 
сут oprócz dotychczasowego zakresu działania 
w sprawie rękodzielnictwa przemysłowego, także 
i prawo nadzoru пай wszelkiemi przedmiotami, 
tyczącemi się rozwoju przemysłu w kraju. 

6. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu po- 
czynić starania, iżby c. k. Rząd z większem пі? 
dotąd uwzględnieniem kraju naszego w stosunku 
do innych krajów koronnych przyczyniał się 
z funduszów państwowych do popierania ręko- 
dzielnictwa przemysłowego w kraju naszym, tu- 
dzież by przy urządzaniu szkół przemysłowych, 
któreby u nas w życie wprowadzić zamierzał, 
znosił się w sprawie ich organizacyi z komisyą 
krajową, za pośrednictwem Wydziału krajowego. 

7. Sejm przyznaje Wydziałowi krajowemu 
kwotę 20.000 zł, na popieranie rozwoju przemy- 
słu rękodzielniczego, z poleceniem, by kwota ta 
po wysłuchaniu komisyi krajowej dla przemysłu 
użytą była na subwencyonowanie początkujących 
przedsiębiorstw przemysłowych, a w wypadkach 
wymagających znaczniejszego nakładu, a prze- 
chodzącego siły przemysłowca, na całkowite lub 
częściowe pokrycie procentów, jakie zasługujący 
na to przemysłowcy opłacać będą zmuszeni in- 
Stytucyom finansowym, dostarczającym im po- 
trzebnego kapitału, przyczem Wydział krajowy 
W żadnym wypadku gwarancyi za kapitał poży- 
czony na rzecz funduszu krajowego nie przyj- 
mie. 


W razie gdyby Wydział krajowy miał z do- 
tychczasowej akcyi w popieraniu przemysłu rę- 
kodzielniczego przez pożyczki i zasiłki jakie już 
zobowiązania, takowe z powyższej kwoty pokryte 
być mają, 

8. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aże- 
by zbadał potrzebę ustanowienia funduszu prze- 
mysłowego przy Banku krajowym, z użyciem na 
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ten cel wpływów z funduszu dotąd na popieranie 
przemysłu wydanych i prnedłożył odnośne wnio- 
ski na najbliższej sesyi sejmowej. 

Przez powzięcie powyższych uchwał zała- 
twiona zostaje petycya de pr. 30. Grudnia 1685, 
І. 9791788 p. pierwszego zjazdu kupców i prze- 
mysłowców we Lwowie, oraz petycya de pr. 17. Gru- 
dnia 1885. L. 816 8./657 p. Stowarzyszenia gre- 
mium chrześciańskich kupców we Lwowie. 


JW. Marszałek. Dyskusya jeneralna zo- 
stała przedtem przeprowadzona; p. sprawozda- 
wca odczytał wnioski komisyi. Sądzę, że należy 
przystąpić do rozprawy szczegółowej. 

Proszę odczytać р. 1. 

Sprawozdawca p. Wierzbcki (czyta): 

1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego z czynności w zakre- 
sie przemysłu krajowego z dnia 8. Grudnia 1885, 
L. 63.820. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z tym punktem 
zgadza zechce rękę podnieść. (Większść). Ustęp 
1. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta): 

2. Sejm wstawia w budżet funduszu krajo- 
wego na rok 1886. na szkoły rękodzielnicze i 
popieranie przemysłu domowego kwotę 26.000 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosn? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da. kto przyjmuje ustęp drugi zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Punkt 2. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta): 

3. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
bezzwłocznego objęcia szkoły garncarskiej w Ko- 
łomyi na fundusz krajowy i poleca czynienie 
dalszych kroków w celu uzyskania subwencyi ze 
Skarbu państwa na rzecz tej szkoły; oraz pole- 
ca Wydziałowi krajowemu, aby przy pomocy ko- 
misyi krajowej dla przemysłu bezzwłocznie przy- 
stąpił do reaktywowania szkoły garncarskiej 
w Kołomyi, jako krajowego wzorowego zakładu 
garncarskiego. 

JW. Marszałek. Rorprawa otwarta. Czy 
żąda kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp 
trzeci? (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta): 

4. Sejm wstawia do budżetu funduszu kra- 
jowego na rok 1886. kwotę 7.500 zł. na dalsze 
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urządzanie stacyj doświadczalnych chemiczno-te- 
chnologicznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Abrahamowicz. Proszę o glos. 

JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 

Р. Abrahamowicz. Przedewszystkiem 
poczytuję sobie za obowiązek oświadczyć, że 
kiedy jako referent komisyi budżetowej wezwany 
zostałem do komisyi gospodarstwa krajowego dla 
ułożenia się ostatecznego co do cyfr, które mają 
być na przemysł rękodzielniczy w budżet krajo 
wy na rok 1886. wstawione, oświadczyłem, że 
jako referent przyjmuję cyfrę 27.500 zł. Taką 
też cyfrę zaproponowałem komisyi budżetowej, 
która ją przyjęła i w budżet wstawiła, który 
zapewne będzie dziś rozdany; komisya budżeto- 
wa jednakże nie uważała za stosowne rozdzielić 
dotacyę w mowie będącą na dwie pozycye, a to 
na pozycyę 20.000 zł. na popieranie przemysłu 
rękodzielniczego w ogóle i na pozycyę 7.500 na 


na cele specyalne, w szczególności utworzenie; 


stacyi chemiczno-technologicznej. Otóż ponieważ 
komisya budżetowa a względnie jej referent za- 
stosował się ściśle tylko do cyfry przyjętej przez 
komisyę gospodarstwa krajowego, przeto nie może 
mnie spotkać zarzut sprzeczności, jeżeli przeciw 
tej pozycyi osobnej, tj. przeciwko kwocie 7.500 
zł., przeznaczonej na założenie, względnie dalsze 
rozszerzenie stacyi chemiczno - technologicznej, 
przemówię. 

Wydatek ten proponowany jest w sposób 
pozornie niewinny, ujęty w formę łagodną, bo 
jeżeli się zważy, że Wydział krajowy proponował 
na cele przemysłu 70.000 zł., a komisya gospo- 
darstwa krajowego zredukowała tę kwotę do 
27.500 zł., więc niejeden z Panów musi uledz 
temu wrażeniu, że propozycya komisyi odpowiada 
zasadzie oszczędności i że w tym kierunku dalej 
iść już nie należy. 

Tymczasem zachodzi okoliczność , która 
przecież milczeniem pominiętą być nie może, to 
jest i utworzenie tej stacyi doświadczalnej nie 
ograniczy się do wydatku jedno-rocznego, lecz 
na wiele lat. Sejm przystępuje przeto do stwo- 
rzenia instytucyi, która może być stałą i przy- 
najmniej długi szereg lat trwać ma. Bo jeżeli 
się utworzy taką stacyą chemiczno-technologiczną, 


przypuszczam przy akademii technicznej lub przy | 
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uniwersytecie, to się ją nie urządzi na to, by 
istniała jeden rok, ale aby czynność jej rozcią: 
gnęła się na szeregi lat, przynajmniej kilkana- 
Ście. Daleki jestem od tego, ażebym nieuznawał 
potrzeb analiz chemicznych. Podnoszę , że te po- 
trzeby uznał już Wysoki Sejm, przeznaczając 
w ostatniem sprawozdaniu komisyi górniczej 1000 
zł. na badanie przeróbki nafty, ale z drugiej 
strony mniemam, że aparat proponowany przez 
szanowną komisyą gospodarstwa krajowego do 
rozbioru glinek i wapna z cementu, które mia- 
łyby stanowić podstawę przemysłu krajowego, 
jest za ciężki, za wielki, a po nadto wszystko 
pytanie, czy nie zbyteczny. Wszakżeż taka sta- 
cya chemiczno-technologiczna istnieje w Wiedniu; 
taka stacya chemiczno - technologiczna istnieje 
dziś po części przynajmniej przy uniwersytecie, 
a przynajmniej przy uniwersytecie pojedynczy 
profesorowie zajmywali się przy pomocy pewnych 
ad hoc asystentów rozbiorem naity, dla przepro: 
wadzenia analizy, o ile nafta jako taka nie mo- 
głaby być użytą na inne cele. 

Przedewszystkiem kładę nacisk na to, że 
taka stacya chemiczno - technologiczna istnieje 
w Wiedniu, że więc rozbiór szczegółowej glinki 
i innych przedmiotów, z którychby można wy- 
tworzyć produkta przemysłu rękodzielniczego 
i domowego, za pomocą tej stacyi dokonywany 
być może. 

Moi szanowni Panowie, przepraszam, lecz 
zdaje mi się, że w działalności naszej poddajemy 
się pewnemu sangwinizmowi. Od lat kilku go- 
spodarstwo krajowe galicyjskie przedstawia obraz 
intenzywności, który zdaniem mojem nie odpo- 
wiada ani istotnym potrzebom, ani co najmniej 
środkom, którymi kraj dysponuje. 

Gdziekolwiekbądź rzucimy okiem, wszędzie 


(widzimy intenzywność, że użyję tego wyrazu, 


gorączkową, tę intenzywność, która bodaj czy 
nie ma na celu spełnienie tego w przeciągu 10 
lat, lub lat Ż0stu, со inne kraje przez całe 
wieki robiły. 

Z natury rzeczy intenzywność ta pociąga 
za sobą olbrzymi wzrost w wydatkach, a kiedy 
przyjdzie do ich pokrycia, środki które mamy 
lub mieć możemy wprost nie starczą. Przyznaję; 
że stacya chemiczno - technologiczna może przy- 
nieść korzyści, ale obok tego nie zapoznaję, że 
to, co zrobić może, może być zrobione w Wie- 
dniu i że w tym razie absolutnej potrzeby utwo- 
rzenia takiej stacyi nie ma. 
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Z tego przeto powodu pomimo, że wiem, 
iż projektowana stacya znajdzie rzecznika nader 
Wymownego w członku komisyi gospodarstwa kra- 
Jowego, t. j. w księciu Sapieże, i że szanowny 
Sprawozdawca nie omieszka gorąco przemówić za 
jej przyjęciem, ja nie waham się powiedzieć, że 
przeciw niej głosować będę i to w przekonaniu, 
że gospodarstwu krajowemu szkody nie wyrzą- 
dzimy, uchylające tą stacyę, i że obok czynności 
W tym kierunku rozwiniętej i z niej płynących 
wydatków w dziale przemysłu domowego wydatek 
na stacyę jest nadmiernym i stosunkom naszym 
nieodpowiadającym. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 

P. Chrzanowski. 
stkiem uwagę Wysokiej Izby, że wydatek zapro- 
Jektowany w tym ustępie wniosków komisyi jest 


w istocie daleko znaczniejszy, aniżeli na pierwszy | 


rzut oka się wydaje, albowiem komisya żąda wy- 
znaczenia 7.500 zł. na rozszerzenie i na utrzy- 
manie stacyi technologiczno - chemicznej, przeto 
część lub cała kwota jest wydatkiem, który na- 
stępnie corocznie będzie trzeba uchwalać. Sło- 
wem komisya wnosi o założenie instytucyi, na 
której coroczne utrzymanie będzie potrzeba wy- 
dawać po 7.500 zł. może, a może nieco mniej, 
gdyż nie oznacza nawet, ile z tej kwoty, której 
żąda, przypada na urządzenie stacyi, a ile na 
jej roczne utrzymanie. Gdy raz Izba instytucyę 
taką założy, trzeba ją będzie ciągle utrzymywać, 
bo przecież Izba nie zechce burzyć iastytucyi, 
którą założyła. 

Uchwalamy więc wydatek roczny po 7.500 
zł. (mniej więcej), na długi szereg lat. Jest to 
więc procent licząc po 5%, od sumy 145.000 zł. 
Komisya więc żąda uchwalenia istotnie wydatku, 
wynoszącego 145.000 zł., z której 7.500 zł, wsta- 
Wia na r. b. 

Jeżeliby należycie uzasadniono potrzebę 
utworzenia takiego zakładu, że założenie go we 
Lwowie jest potrzebne dla podźwignienia prze- 
mysłu, nie wachał bym się bynajmniej głosować 
24, wydatkiem na ten сеї, Ale należy ро 1. udo- 
wodnić potrzebę założenia takiej stacyi: po 2. 
należy dokładnym obrachunkiem wykazać, ile 
potrzeba pieniędzy jednorazowo na założenie, a 
Пе corocznie na utrzymanie stacyi. 


Według przyjętej we wszystkich ciałach 
Ustawodawczych zasady, nie zapuszczają się ciała 


Zwracam przedewszy- | 
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ustawodawcze w uchwalanie jakiegokolwiek wy- 
datku na założenie jakiej imstytucyi, dopóki nie 
jest przedłożony dokładny kosztorys na założenie 
i etat na roczne utrzymanie instytucyi. Komisya 
nie przedłożyła ani etatu na utrzymanie, ani 
kosztorysu na założenie tej instytucyi. Domaga 
się tylko, aby na rozszerzenie i utrzymanie sta- 
cyi technologiczno-chemicznej, wyznaczył Wysoki 
Sejm 7.5600 zł. 


Rozważmyź więc najprzód pierwsze pytanie: 
czy jest potrzeba założyć we Lwowie stacyę te- 
chnologiczno-chemiczną ? 

Stacya taka, bogato uposażona, istnieje 
w Wiedniu dla wszystkich krajów monarchii. Do- 
tychczas, o ile wiem, funkcyonowała dość dobrze. 
Jeżeli kto tam posłał jakie płody surowe, kopa- 
liny ziemi, oleje skalne i t. p., które należało 
chemicznie rozebrać, uskuteczniano szybko, i roz- 
biór ten z dokładnym wykazem składu tutaj 
przesłano. 


Przytoczę tu przykład, że dla udowodnienia 
potrzeby uchwalenia wydatku z skarbu krajo- 
wego na założenie jakiejś instytucyi nie jest do- 
statecznem wykazać, Że instytucya ta będzie 
użyteczną. Przed 10 czy 1% laty wnoszono tu 
w Sejmie i popierano z wielkim zapałem, aby 
nakładem skarbu krajowego założyć we Lwowie 
i utrzymywać instytucyę nadzwyczaj pożyteczną, 
to jest szkołę weterynaryi. Opierałem się temu 
wraz z szanownym teraźniejszym p. Marszałkiem 
przedstawiając, że szkoła weterynaryi jest bardzo 
użyteczną, ale nie potrzeba uchwalać wydatków 
z skarbu krajowego na jej założenie i utrzymanie, 
bo istnieje uchwała Rady państwa, domagająca 
się, żeby taką instytucyę założył Rząd kosztem 
państwa w Galicyi i utrzymywał ją kosztem 
państwa; a skarb krajowy dawał by tylko sto- 
sunkowo nie wielki roczny zasiłek na utrzyma- 
nie tej szkoły, lub budynek na jej pomieszczenie. 
Pomimo nalegań strony przeciwnej, wykazującej 
tylko użyteczność szkoły weterynaryi, czemu nie 
przeczyliśmy, zdołaliśmy powstrzymać uchwalenie 
z skarbu krajowego wydatku na założenie i 
utrzymanie szkoły weterynaryi we Lwowie i ma- 
my teraz dobrą należycie uposażoną szkołę we- 
terynaryi we Lwowie, utrzymywaną kosztem 
państwa. 

Dzisiaj znów chcemy założyć kosztem kraju 
swoją oddzielną stacyę doświadczalną technoło- 
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stacyi istniejącej w Wiedniu dla wszystkich kra- 
jów monarchii. Komisya nie udowodniła bynaj- 
mniej, że tamta stącya nie wystarcza dla nas. 
Sądzę, że założenie takiej stacyi we Lwowie jest 
zbyteczne, a przynajmniej przedwczesne. Zbyte- 
czne, ponieważ nie udowodniono, aby wiedeńska 
stacya nie wystarczała dla Galicyi; założenie 
we Lwowie w r. b. jest przynajmniej przedwcze- 
sne, ponieważ komisya nie przedstawiła, ani ko- 
sztorysu wydatków na założenie, ani etatu na 
roczne utrzymanie stacyi 


Nie ma ani kosztorysu, ani etatu, przeto 
należy sprawę tę odroczyć, dopóki kosztorysu 
wydatków na założenie i etatu na coroczne utrzy- 
manie nie przedłoży Wydział krajowy Sejmowi. 


P. Gorayski. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Gorayski ma głos. 


P. Gorayski. Wyjaśnienie, w jaki sposób 
stacya doświadczalna ma być utworzona, pozo- 
stawiam szanownemu sprawozdawcy. Zapisałem. 
się do głosu jedynie, aby zwrócić uwagę Wyso- 
kiej lzby na wielkie znaczenie, jakie stacya do- 
świadczalna może mieć dla przemysłu na- 
ftowego. 


Wiadomo powszechnie i wszystkim z oSso- 
bna, w jak groźny sposób zjawiły się dła prze- 
mysłu naftowego falsyfikaty rosyjskie, jak bez- 
karnie przez dwa lata w tej monarchii wichrzą 
i narażają nasz przemysł naftowy prawie na 
zgubę. Czy ci panowie sądzą, którzy są przeci- 
wni założeniu stacyi, że gdybyśmy mieli naszą 
stacyę doświadczalną, mogłoby to uchodzić tak 
długo bezkarnie? Czy panowie sądzą, że dla tego 
samego już względu, stacya doświadczalna wie- 
deńska jest dostateczną? A czemuż ona nie 
spełniła w tym kierunku swego obowiązku ? 


Nie da się zaprzeczyć, Że w kraju, który 
produkuje surowy produkt, dla jego przerobku 
stacya doświadczalna, podejmująca naukowe ba- 
dania, systematycznie najwyższego jest znaczenia. 
Pod tym względem musimy wziąć na uwagę, że 
mamy bardzo wysoko już rozwiniętą konkuren- 
cyę produktów obcych, szczególnie w dziale ole- 
jów smarowych, które nawet dotąd niedozwalają 
się rozwinąć dostatecznie produkcyi krajowej. 
Systematyczne badanie naukowe w tej mierze 
może przyczynić się do rzeczywistego, dzielnego 
i nowego rozwoju tej produkcyi, która dziś tak 
wielkie w kraju naszym zajmuje stanowisko. 
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Jest w zawieszeniu sprawa zapalności nafty. 
Jak wiadomo nie wolno sprzedawać nafty w 
pewnym stopniu zapalnej. To też działy się 
i dzieją nadużycia takie, które dopuszczają do 
handlu obce produkta nieodpowiadające wyma- 
ganiom stopniowi zapalności i które tendencyjnie 
wykluczają nasze produkta z pewnych targów, 
pomimo де one odpowiadają przepisanemu 
punktowi zapalności. Musi więc być jakiś organ, 
który pod tym względem stanowić będzie rękojmię 
i który będzie mógł wydawać autentyczne świa- 
dectwa. Dlatego także powodu potrzeba u nas 
збасуї doświadczalnej. 

Bardzo często spotykamy zatargi i tru- 
dności przy sprzedaży produktów na targach 
poza granicami kraju. Jeżeli produkt spada 
w cenie, kupujący powiada, że towar nie odpo- 
wiada próbie; ktoż ma o tem rozstrzygać? Czy 
збасуа doświadczalna wiedeńska, której interesa 
Galicyi nie leżą na sercu? Dlatego potrzeba 
organu, któryby autentycznie mógł to sprawdzić 
i umiejętnie stwierdzać, że produkt jest taki 
sam jak próbka i nie może być postawionym 
„zur Disposition*. 

Taki też organ tylko może być rozjemcą, 
niejako sędzią pomiędzy produkującymi a ku- 
pującymi. 

Wreszcie jedną z najważniejszych przyczyn 
niedostatecznego uregulowania naszego handlu 
naftowego, jest różność produktów. Krajowe To- 
warzystwo naftowe pragnęło ujednostajnić w 
handlu te produkta, i zaprowadzić tak zwaną 
markę, podobną do tej, jakiej używa wielkie 
amerykańskie Towarzystwo: Standard Oel Com- 
pagnie, pod którą wszystkie jej produkta w świecie 
są znane. 

Dla sprzedaży naszych produktów taka marka 
byłaby nader pożądaną, ale żeby to wprowadzić, 
trzeba mieć jakiś znowu organ, jakieś laborato- 
rium, w którem marka mogłaby być autentycznie 
poświadczoną. Sądzę więc, Że potrzeba takiej 
stacyi doświadczalnej jest ад nadto dowiedzioną, 

Co się tyczy zarzutu albo raczej uwagi, 20 
Wiedeń wystarcza, to przoszę Panów najlepszą 
będzie ilustracyą, że inspektor podatkowy, wprost 
z jednej kopalni posłał surowiec do analizy do 
Wiednia, a stamtąd przyszło sprawozdanie, jakoby 
to był destylat. 

Mojem więc przynajmiej zdaniem wiedeńska 
stacya doświadczalna dla tak specyalnego przed- 
miotu jak przeróbka nafty nie jest dostateczną. 


28. Posiedzenie z 


! Upraszam Panów abyście raczyli tej pozycyi 
Ше odrzucać, tem więcej, że idzie tu o interes 
Przemysłowy bardzo wielkiej wagi. Przy tej spo- 
osobności może będzie interesować Was Panowie 
oświadczenie, że ten przemysł naftowy u nas 
W roku zeszłym zapłacił około 2 milionów 
podatku. Wart zatem, ażeby taką małą kwotą 
przyjść mu w pomoc. 

Poruszono w tej Wys. Izbie, że Węgry dla 
Swego przemysłu fabrycznego ogromne sumy 
wydają. Węgry mają swój rożum dla siebie, ja 
zaś pragnę, żebyśmy się kierowali rozumem 
galicyjskim a nie węgierskim. 

Oni robią wielkie wydatki, my prosimy o małą 
kwotę, koniecznie potrzebną dla podźwignięcia 
tego przemysłu. Z tych względów głosować będę 
Za tą pozycją, 

JE. p. Adam ks. Sapieha. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Sapieha ma głos. 

JE. p. Adam ks. Sapieha. P. Abraha- 
mywicz przyznał, że właściwie o kwotę nie chodzi 
1 dlatego dziwi mnie, dlaczego kolega szanownego 
р. Abrahamowicza z komisyi budżetowej tutaj 
obliczał, jaki procent od jakiego kapitału za 
popieranie przemysłu od każdego z nas wypada. 
Mnie się zdawało, że obaj Panowie jednem i tem 
Samem zakończyli i przyznali, że nie o kwotę 
1.500 zł. chodzi, tylko p. Abrahamowiczowi cho- 
dziło o to ażeby ta kwota 7.500 zł. była zbita 
razem z sumą 20.000 zł. w rezolucyi УП. ро- 
stawioną. 

Szanowny poseł powiedział, że ta kwota 
w sposób tak niewinny w tak dogodnej formie 
do budżetu weszła! Prawda, ja konstajuję, że 
cały wniosek jak i jego konsekwencye nie przez 
rok ale przez te kilkanaście lat, o których 
Szanowny poseł mówi, będą zachowywały tak 
samo ową formę niewinną i łagodną, której 
Szanowny poseł tak sobie życzy. W imieniu 
komisyi gospodarstwa krajowego mogę za to 
zaręczyć. 

Szanonowny poseł przyzna bowiem, że jest 
to rzecz nie jednego roku, że ona potrwać może 
kilkanaście lat. Ja przewiduję, że może potrwać 
1 kilkadziesiąt, ale pozwalam sobie twierdzić, 
że komisya 

(P. Abrahamowicz. Proszę o głos.) 
postanowiła dziś tylko kwotę 7.500 zł., i upra- 
sza Wysoką Izbę, ażeby zechciała zasadę poprzeć, 
tylko dlatego, bo wierzy w to, że rzecz kilka- 
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dziesiąt lat potrwa i odda usługi krajowi takie 
bez których w znacznie większej części o pra- 
wdziwym rozwoju i podniesieniu przemysł kra- 
jowy marzyć nawet nie może. 

Panowie są zdania, że stacya doświadczalna, 
w Wiedniu wystarczy; ja coś innego powiem, 
według dotychczasowych doświadczeń. — Nie ne- 
guję, żeby nie istniała, ale neguję, żeby to robiła, 
czego kraj potrzebuje i żeby mogła krajowi 
wystarczyć. A choćby przypomnieć tylko to, 
cośmy z ust p. Gorayskiego słyszeli, to już mnie 
się zdaje, jest dowodem dostatecznym, że byłaby 
to już nie oszczędność, ale coś co inaczej trze- 
baby nazwać, gdyby Wysoka Izba tak małą 
kwotę za stacyę doświadczalną usunąć chciała. 


Dowiaduję się, że w komisyi budżetowej 
sprawa ta była wyczerpująco rozbieraną i dowia- 
duję się, że jeduogłośnie komisya budżetowa 
oświadczyła się przeciwko wnioskowi komisyi 
gospodarstwa krajowego. To tylko dowodzi, że 
Sejm bardzo dobrze robi niewybierając jednej 
tylko komisyi, i mając pewną sprawę do zała- 
twienia powiada, Że trzeba tę sprawę oddać 
ludziom specyalnie rzecz badającym, a nie za- 
dawalniać się tem, że jedna ogólna komisya 
rzecz będzie rozbierać, bo zapewne nie jedna 
ważna Sprawa, tak samo mogła by pójść do 
kosza, jak ta by poszła, gdyby obok komisyi 
budżetowej, dla której mam wielkie uszanowanie, 
nie była druga komisya, która tę sprawę roz- 
bierała. 

Mam nadzieję, Że to odsądzenie rzeczy 
przez komisyę budżetową na zdanie Wysokiej 
Izby nie wpłynie, skoro rozważne zdanie podane 
tutaj jest bardzo umotywowane przez komisyę 
gospodarstwa krajowego, „lIntenzywność gorą- 
czkowa* — powiedział p. Abrahamowicz. Ja się 
najkompletniej z nim łączę i powiadam, że rze- 
czywiście ostrożnie, rozważnie jeśli gdzie, to 
przy rozwoju, wspieraniu przemysłu postępować 
należy, bo trzymam się zasady: „Paulatim sum- 
ma petuntur*. 

Nie idźmy prędko, a jak się wyraził p. 
Abrahamowicz, gorączkowo, a właśnie dlatego, 
że komisya nie chce iść prędko i gorączkowo, 
stawia tylko 7.500 zł., a nie więcej, i nie żąda 
żadnych bardzo wielkich eksperymentów, tylko 
na bardzo małą skalę. 

Odpowiem jeszcze na zarzuty p. Chrzanow- 
skiego, który powiedział: „Jeszcze nie widzimy 
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budżetu, nie widzimy tych wszystkich o całej 
przyszłości rokujących i prorokujących progra- 
mach tego rozpoczętego dzieła*. 

Toć nie zapominajmy, Że uchwalając 7.500 
zł, nie powiadamy: Wydziale krajowy, 7.500 zł. 
wydać musisz, tylko że do tej wysokości użyjesz. 
Taż Sejm Wydział krajowy wybrał, a Wydział 
krajowy w działaniu swem będzie jeszcze wzmo- 
cenionym tą zreorganizowaną komisyą fachową. 

Sądzę więc, że suma ta 7.500 zł. znajdzie 
gwarancyę i nie warto długo nad nią się zasta- 
nawiać i certować tembardziej, że komisya bu- 
dżetowa zmienia tylko charakter tej sumy 
7.500 zł. 

Pozwolę sobie Wysokiej Izbie przypomnieć, 
że cegły ogniotrwałe sprowadzamy z za granicy, 
że naczynia kamienne tak zwane Steingut — 
wszędzie do nas aż do Bukowiny przywożą 7 za- 
granicy, Cement i wapno hydrauliczne sprowa- 
dzamy z zagranicy, a są ludzie fachowi, rzeczy 
te rozbierający dotąd akademicznie, którzy przy- 
znają i twierdzą, że to wszystko w kraju mieć 
można. 

Pozwolę się zapytać, czy warto mieć sta- 
cyą, która te wszystkie rodzaje kamienia i glinki 
rozbiera, zdania i parere, i która przez to za- 
chęca przemysł i kapitały do rzucenia się w ten 
rodzaj przemysłu, czy warto rozwój takiego prze- 
mysłu popierać czy nie. 

Według mnie jeśli co, to ten rodzaj prze- 
mysłu zasługuje na najsilniejsze poparcie, bo 
on z pewnością wielką przyszłość mieć będzie 
i mieć musi, ale nawet przekonany jestem, że 
może ku wschodowi znaleść odbyt, tak że nie| 
tylko stanie się pożytkiem dła kraju i dla kon- 
sumenta wewnętrznego, ala z czasem być może 
nada się do eksportu i przyniesie pieniądze 
zagraniczne do kraju. | 

W obec tego nie chcę już mówić о nafcie, | 
bo p. Gorayski lepiej się na tem zna, ale po- 
zwolę sobie jak najusilniej prosić, żeby Wysoka 
Izba nie chciała tych 7.500 zł. dopisywać do 
tych 20.000 zł, ale znaczenie tej cyfry, którą 
komisya przywiązuje tak określić jak to w rezo- 
lucyi czwartej jest postawione. 


P. Dr. Zoll. Wnoszę zamknięcie dyskusyi. 


JW. Marszałek. Jest wniosek zamknię- 
cia dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 


zechce rękę podnieść. (Większość.) Dyskusya 
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jest zamknięta. Do głosu są zapisani pp. Abra- 
hamowicz i Chrzanowski. 

P. Abrahamowicz ma głos. 

P. Abrahamowicz. Przyznaję się, że 
z wielką ciakawością przysłuchiwałem się wy: 
wodom szanownego posła sanockiego i przemy- 
skiego. 

Zwykłem wywody przekonywujące przyjąć 
і im się poddać, muszę jednak oświadczyć, że 
wszystko to, co tutaj powiedziane zostało, nie- 
tylko mnie nie przekonało ale owszem utrwaliło 
w pierwotnem przekonaniu. 

Zacznę od posła sanockiego. Mówił nam 
wiele o przemyśle naftowym, wskazywał jego 
ważność, jego znaczenie pod względem bogactwa 
krajowego, mnie się zdaje, że temu nikt nie 
przeczy. Jeżeli jednak weźmiemy sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego, to przekonamy 
się, że tam mowy nie ma o tem, by stacya 
chemiczno-technologiczna miała badać specyal- 
nie naftę, ale tylko glinę, cement i wapno. Przy- 
puśćmy, Że ta stacya doświadczalna miałaby się 
i naftą zajmować, to pytam, co robić będzie ta 
druga przez Wysoki Sejm już udotowana stacya 
dla badania przeróbek nafty ? 

Temu parę tygodni, zawotowaliśmy 1000 
zł, na cele przeróbki nafty, cel jest jeden i ten 
sam, tam daliśmy 1000 zł. a tu znowu zakła- 
damy stacyą. 

Przy tej sbosobności muszę na jedną oko- 
liczność zwrócić uwagę. Podniósł p. Gorajski, 
że przemysł naftowy w tym roku około 2.000000 
zł. da Państwu, wiemy o tem, że podatek kon- 
sumcyjny od nafty z każdym rokiem wzrasta a 
zarazem wiemy 0 tem, Że o ile kraj jako taki 
pod względem budżetu swego prawie żadnych 
dochodów nie czerpie z tego bogactwa krajowe” 


|со bo tylko o tyle o ile to czyni dodatek do 


podatku dochodowego, z tąd wzrasta o tyle 
znów Państwo, które tak znaczne dochody a Wzre- 
stające z każdym rokiem czerpie, właśnie na 
ten cel produkcyi nic nie daje. Toż gdy kraj 
przez lat 5 znacznemi sumami uposażał produk- 
cye пайу, Państwo jako takie nic nie dało, PO” 
mimo, że biorąc 2.000.000 zł. Państwo ma więc 
obowiązek w pierwszym rzędzie wspierać ten 
przemysł, zwłaszcza, о ile chodzi o analizę ! 
badania chemiczno-technologiczze. Jestem У 
przekonany, że gdyby to niezadowolenie, ktore 
spowodowało badania przez stację chemiczno- 
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technologiczną w Wiedniu doszło do wiadomości |ukowym może mieć swoją wartość, nie przeczę. 


Rządu, ten miałby ingerencyą i zarządziłby, by 
badania były dokonywane tak, jak należy. Sza- 
nowny mowca poprzedni tak umiał połączyć sta- 
cję chemiczno-technologiczną z istnieniem prze 
mysłu garncarskiego, przeróbką wapna i produk- 
суд cementu, że zdawaćby się mogło, iż prze- 
mysł ten nie może istnieć bez zamierzonej sta- 
cyi a raczej, że opierać się bezwzględnie na 
niej musi. Tymczasem wiemy, że jeden z mężów 
najbardziej zasłużonych w kraju pod względem po- 
pierania przemysłu, poświęcający się tej gałęzi pro- 
dukcyj z równem zamiłowaniem jak znajomością 
to jest JE. Włodzimierz hr. Dzieduszycki, prze- 
prowadzał zupełnie skutecznie wiele analiz zie- 
mi, w szczególności gliny w Wiedniu, a tu od- 
wołuję się na Świadectwo jego, że i dokładnie 
1 dobrze; więcej powiem, czy wyroby garncarskie 
które już wyrabiają w kraju, nie mają odbytu, 
czy ich odbyt będzie warunkować ta stacya 
doświadczalna. Powiedziano tu, że kapitały obce 
wejdą do kraju, jak będzie stacya chemiczno- 
technologiczna. O ile to zapatrywanie jest słu- 
e, nie chcę wypowiadać zd”nia, lubo wiem 
że przemysł zwykle wyszukuje sam to, co do 
przerobienia jest zdolne, i co zarobek nastrę- 
cza. Łączyć więc stacyę chemiczno-technologi- 
сага z istniejącym przemysłem garncarskim jest 
argumentem przemawiającym za wnioskiem ko- 
misyi gospodarstwa krajowego, ale nie jest argu- 
mentem, któryby prowadził do wniosku, że prze- 
mysł istnieć będzie, jak damy 7.500 zł. na pro- 
jektowaną stacyę, a upadnie, jak kwotę tę od- 
mówimy. 

Nadto mam pewne wątpliwości czyli badań 
tych nie mogłaby przeprowadzać akademia umie- 
Jętności mająca komisyą fizyograficzną, doszli- 
byśmy do tego tańszym i mniejszym kosztem, 
bo bez potrzeby systemizowania posad stałych, 
bez stacyi doświadczalnej, która 7.500 zł. obe- 
спів i przez długi szereg lat również kosztować 
będzie. Teraz na chwilę zwrócę się do załatwie- 
nia komisyi budżetowej. 

Komisya budżetowa przyjęła 27.000 zł. 
W dziale przemysłu rękodzieluiczego ogólnie, 
nie było więc tam Żadnej innej uchwały, prócz 
to do wstawienia ogólnej tej cyfry na dotacyę 
przemysłu. 

Po tem, co powiedziałem, mniemam, i to 
najgłębszego mego przekonania mówię, że 
1.500 zł. na stacyę danych, pod względem na- 
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ale ażeby był zawarunkowany rozwój przemysłu 
od tej kwoty, ba, rozwój bogactwa krajowego, 
temu stanowczo przeczę i z spokojem przeciw 
tej pozycyi głosować będę. 

JW. 
głos. 


Marszałek. P. Chrzanowski ma 


P. Chrzanowski. Szanowny poseł ks. 
Sapieha spostrzegłszy małą różnicę co do argu- 
mentacyi za jednym i tym samym wnioskiem 
postawionym przez dwóch członków komisy bu- 
dżetowej t. j. między rozumowaniem p. Abraha- 
mowicza i moim w obronie wspólnego wniosku, 
dziwił się brakowi harmonii między członkami 
komisyi budżetowej. Ja znów dziwię się, Że ten 
zarzut usłyszałem od członka komisyi gospodar- 
stwa krajowego, która wczoraj żadnemu ze swo- 
ich członków nie poleciła przemawiać w obronie 
wniosków tejże komisyi. Dziwię się, że z powo- 
du tak lekkiej różnicy w argumentacyi dwóch 
członków komisyi budżetowej broniących jednak 
jednego zdania, zarzucił brak harmonii w tej 
komisyi członek komisyi gospodarstwa krajowego, 
której członkowie tu wczoraj w Izbie przeciwko 
sobie przemawiali i głosowali. Tyle co do har- 
monii zapatrywań między członkami komisyi go- 
spodarstwa krajowego. 

Со się tyczy rzeczy samej, przemawiam 
przeciw daniu 7.500 zł. na stacyą techno-che- 
miczną nie ze stanowiska oszczędności, bo 
według mego zdania, oszczędność na zakłady 
i cele istotnie produkcyjne, nie jest oszczę- 
dnością ale marnotrawstwem, a gdy sądzę, że 
jakiś wydatek jest potrzebny na cele produkcyjne 
czy to naukowe lub przemysłowe, głosować za- 
wsze będę za wydatkiem takim. Ale wypowie- 
dzenie twierdzenia, że jakiś zakład jest potrze- 
bny dla podniesienia produkcyi, nie jest jeszcze 
udowodnieniem tego. Poseł Gorajski przedstawił 
tylko potrzebę rozbiorów nafty. Ależ na ten cel 
Wysoki Sejm uchwalił już oddzielną kwotę ty- 
siąca zł. 

Więc wywody posła Gorayskiego nie udo- 
wadniały w niczem potrzeby założenia stacyi 
technologiczno chemicznej we Lwowie. Szanowny 
poseł ks. Sapieha udowadniał tylko, że nie na- 
leży przez oszczędność obcinać wydatków na cele 
rzeczywiście produkcyjne. 7 tem zdaniem się 
lączę, bo jak powiedziałem: nigdy nie głoso- 
wałbym za taką oszczędnością, którą uważam 
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za rozrzutność. 
7,500 zł. może rocznie na stacyę techno-che- 
miczną we Lwowie, nie udowodniono wcale po- 
trzeby jej założenia; a chociażby to udowodniono, 
w takim razie przed żądaniem pieniędzy na za- 
łożenie i utrzymanie tego zakładu, należy wy- 
kazać dokładnie ile kosztować będzie założenie 
zakładu a ile utrzymanie roczne. Powiedział 
szanowny poseł ks. Sapieha, że spuszcza się 
pod tym względem na Wydział krajowy, bo ma 
zupełne zaufanie, iż Wydział to rozpozna i do- 
brze pieniędzy użyje. Jednak ani w sprawozda- 
niu komisyi gospodarstwa krajowego o wydatkach 
dla podniesienia przemysłu, ani w przemowie 
wczorajszej o tym przedmiociy szanownego posła 
ks. Sapiehy nie widzieliśmy dowodu tego nie- 
ograniczonego zaufania do Wydziału krajowego. 
(Brawo). 


Co się tyczy żądanej kwoty na rozszerzenie 
i założenie stacyi proszę szanownego sprawo- 
zdawcę, ażeby nam powiedział przynajmniej jaka 
część tej kwoty potrzebną jest i ma być uchwa- 
lona jako stały corocznie powtarzający się etat 
na utrzymanie stacyi, a jaką część jako jedno- 
razowy wydatek na założenie zakładu; bo nawet 
tego nie wiemy, bo komisya nie powiedziała. Ponie- 
waż tego komisya nie wykazała, bo może nie 
wie dokładnie, jestem przeciwko uchwaleniu 
dzisiaj tej sumy 7.500 zł. na rozszerzenie i utrzy- 
manie stącyi. 


JW. Marszałek. Dyskusya skończona. 
P. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Wierzbicki. Dziwne by 
odniósł wrażenie obcy, gdyby się przysłuchiwał 
debacie odnoszącej się do spraw przemysłu kra- 
jowego w tej Wysokiej Izbie. Z jednej tu strony 
powiedziano: „Nie można chcąc podnieść nasz 
przemysł, bezpośrednio wspomagać zaliczkami, 
gdyż taka pomoc nie prowadzi do celu, w ten 
sposób pomaga się jednemu, ale nie wpłynie się 
na rozwój przemysłu w ogóle. Zakładajcie lepiej 
szkoły, uczcie rzemieślników, jak mają robić, to 
się przemysł podniesie*. Komisya gospodarstwa 
krajowego licząc się z tem zapatrywaniem powie- 
działa: „Punktem ciężkości działania na przy: 
szłość mają być szkoły i stacye doświadczalne*. 
W tej samej chwili podnoszą się znowu głosy. 
„DStacye doświadczalne są już we Wiedniu i gdzie 
indziej, nam zatem nie trzeba stacyi takich, a 
znalązł się nawet jeden mowca, który powiedział, 
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Ale со do żądanego wydatku;że Akademia umiejętności w Krakowie może być 


taką stacyą doświadczalną dla przemysłu. 

Coż tedy pytam jest ta stacya doświadczalna? 
Jest to instytucya, która ma badać, jak surowy 
materyał, znajdujący się w naszym kraju da się 
przerobić na wyroby przemysłowe, w jaki sposók 
najtaniej te przeróbki przeprowadzić. Nabyte 
przez próby doświadczenia, podaje stacya bez- 
płatnie do wiadomości rękodzielnikom i przemy= 
słowcom, ażeby z nich korzystali. Przypatrzcie 
się Panowie, czy gdzie indziej tak nie robią; 
oto zobaczycie, że we Francyi cały przemysł 
wyrobów porcelanowych oparty jest na stacyi 
doświadczalnej w Sevrós, która бо stacya nie ma 
innego zadania, jak tylko badać różne sposoby 
wyrabiania i dekorowania porcelany —i te wiel- 
kim nakładem zdobyte doświadczenia podawać 
do wiadomości przemysłowców — którzy je 
zużytkowują w swych warstatach i pracowniach 
postępując w wyrobach swych coraz wyżej. 

Nie ma przemysłowca, a przynajmniej 
w rzadkich tylko wypadkach znajdzie się taki, 
któryby posiadał potrzebne fundusze, ażeby nie 
raz bardzo kosztowne robić próby i doświadcze- 
nia, bardzo często nawet chybione, któreby przy” 
czynić się mogły do rozwoju lub wzrostu pewnej 
gałęzi rękodzieła lub przemysłu. Nie można na- 
wet żądać, ażeby przemysłowiec jako jednostka 
mógł łożyć pieniądz na podobne wydatki тугу: 
kowne. Pytacie się panowie jakie stacye doświad- 
czalne u nas są potrzebne i jaki jest cel wywo- 
ływania w życie i zakładania takich instytucji. 
Oto stacye doświadczalne, jeżeli u nas powstaną, 
będą miały w kilku kierunkach bardzo ważne 
zadanie do spełnienia, a mianowicie zadaniem 
ich będzie zaopiekować się przemysłem wyrobów 
glinianych, oraz przemysłem wyrobu wapień 
hidraulicznych i cementów a potem badać nasz 
przemysł naftowy przedewszystkiem w kierunku 
zużytkowania odpadków, uzyskiwanych przy de- 
stylacyi surowych olejów ziemnych. Przytoczy 
tylko dla ilustracyi, Że my w całym kraju, nie 
mamy ani jednego garnka polewanego, wyrobio- 
nego w drobnych warstatach domorodnego багі" 
carza, któryby miał polewę nierozpuszczalną, 
пе roztwarza się w kwasach, często Ww wodzie 
ledwie trochę octem lub innym kwasem zakwa” 
szonej, bo polewy przez naszych garncarzy uży- 
wane są ołowiane — a ołów jest jak wiadomo 
gwałtowną trucizną. Czyż nie powinno być obo” 
wiązkiem naszym, podać rękodzielnikowi багі" 
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Carzowi sposób użycia polewy nieszkodliwej zdro- 
МІ — czyż nie powinno być obowiązkiem na- 
Szym zaopiekować się tą ważną gałęzią naszego 
przemyśłu domowego, który tylu rodzinom daje 
stąły zarobek i który należycie rozwijany i pie- 
lęgnowany, ma być i może być podstawą prze- 
mysłu rękodzielniczego gurncarskiego w kraju 
naszym, 

Któż ma pouczyć rękodzielnika naszego, że 
dziś do połewania naczyń do użytku służących 
nie używa się polewy ołowianej, zdrowiu tak 
bardzo szkodliwej, źe są inne równie tak ładne a 
zdrowiu zupełnie nieszkodliwe polewy. Слу i 
W tym wypadku mamy stacyę doświadczalną 
w Wiedniu wezwać do pomocy, czy wysłannik 
ztamtąd ma uczyć naszych garnearzy — пів — 
Ja sądzę, że będzie to zadaniem stacyi doświad- 
Czalnej o którą się teraz domagamy. Zważcie 
dalej Panowie, że mamy w zachodniej części 
kraju nadzwyczaj bogate pokłady gliny ognio- 
trwałej, a spytajcie się tu obecnych właścicieli 
tych glin ze stron tamtejszych, jak wielka ilość 
surowej tylko gliny wychodzi ztamtąd do Prus 
1 do Anglii, 

(Głosy: Tak jest.) 

a ztamtąd wraca jako ogniotrwała cegła, którą 
używamy do palowisk przy gorzelniach; wraca 
Jako naczynie kamionkowe ogólnie u nas używa- 
ne, gdyż nasze polewane naczynia do użytku 
nie są przydatne. Stacya doświadczalna będzie 
miała również zadanie wykazać w jaki sposób 
ten surowy materyał, w który kraj nasz obfituje 
zużytkować, ażebyśmy mogli mieć własną cegłę 
Ogniotrwałą, oraz naczynie kuchenne kamionkowe 
U nas wyrabiane Powiedziano dalej, „na co nam 
cementu, my daleko łatwiej sprowadzamy go z za- 
Stanicy*, Niech zresztą każdy sobie robi cement 
lub wapno hidrauliczne jak mu się podoba, po 
C0 ma się kraj tym zajmować. 

Cement i wapno hidrauliczne stanowią dziś 
nadzwyczaj ważny i poszukiwany materyał bu- 
dalcowy, który już prawie stanowczo wyparł wa- 
Pno tłuste z używania i do budowli lepszych i 
takich na których trwałości wiele zuleży. Ла ce- 
Шепі i wapno hidrauliczne potrzebnych do bu- 
dowli różnych, wykonywanych co roku w kraju 
naszym, płaci kraj wielkie sumy za granicą. 
Czy nie należałoby zatem czynić potrzebne sta- 
rania, by ten cenny materyał i u nas wyrabiano. 
Surowy materyał z którego cement i wapno hi- 
drauliczne się wyrabiają nie znachodzi się w na- 
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turze w tym stanie, by wypalony dostarczał ma- 
teryał do budowy przydatny. 

Cement jestto sztuczna mięszanina złożona 
z ingrediencyi znachodzących się w przyrodzie, 
które wypalone i w pewnym danym stosunku 
zmięszane, dają materyał budulcowy, który zna- 
ny jest pod imieniem cementu lub wapna hidrau- 
licznego, w miarę tego, czy łatwiej twardnieje 
pod pewnemi warunkami w wodzie lub na po- 
wietrzu, 

Surowy materyał potrzebny do wyrabiania 
cementu znachodzi się w znacznej ilości, che- 
miczny skład tych surowych materyałów jest je- 
dnak wszędzie inny, trzeba więc badać jak przy- 
rządzić i zmieszać, to w naturze przychodzące 
materyały, ażeby one dostarczyły towar pokupny 
i do budowy użyteczny. Studia i doświadczenia 
wykonywać może dla każdego specyalnego wy- 
padku, tylko stacya doświadczalna, która też je- 
dynie może podać sposób jak w każdym specyal- 
nym wypadku postąpić należy. Niepodobna wy- 
magać ani przypuścić ażeby którykolwiek z wła- 
ścicieli surowego materyału zdolnego na prze- 
róbkę cementu sam urządził sobie laboratoryum 
chemiczne, opłacił fachowo uzdolnionego chemika, 
a to tym bardziej, że często materyał surowy, 
który na pierwsze wejrzenie okazywać się może 
odpowiednim do fabrykacyi — przy bliższem zba- 
daniu chemicznem — okazuje się zupełnie nie- 
odpowiednim. 

Niech mi wolno będzie zwrócić uwagę Wy- 
sokiej Izby na tę okoliczność, że mamy w kraju 
przeszło 2.800 kilometrów kolei żelaznych, które 
do budowy mostów i przepustów używają wyłą- 
cznie tylko wapna hidraulicznego i cementu. 
Calą potrzeb tego drogiego materyału budulco- 
wego sprowadzają teraz z zagranicy, Czy Pano- 
wie ci, którzy są przeciwko podniesionej myśli 
urządzenia stacyi doświadczalnych w kraju na- 
szym, nie uważali by za pożądane i dla ekono- 
micznych stosunków naszego kraju wielce korzy- 
stne by mając materyał doborowy w stanie su- 
rowym, wyrabiać w kraju cementy i wapna hi- 
drauliczne i dostarcząć takowych choćby jedynie 
nie na pokrycie tak wielkiej potrzeby w kraju 
samym. 

Jeżeli nadto Panowie zważą, Że teraz we 
Wiedniu i w ogóle większych miastach, nawet 
do budowli domów, tłustego wapna już prawie 
nie używają i tylko wapno hidrauliczne zastoso- 
wują, u to z powodu że budowle takie są sto- 
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sunkowo tańsze, suchsze, a przedewszystkiem 
zdrowsze, to przyznać muszą, że i my chcąc 
mieć lepsze i zdrowsze budynki, powinniśmy 
używać lepszych materyałów budulcowych a po- 
mimo tego nie sprowadzać je z zagranicy, kiedy 
surowy materyał potrzebny do fabrykacyi wapień 
jest u nas i my takie wapna w kraju wyrabiać 
możemy, 


Czyż w obec; tu przytoczonych przykładów 
można jeszcze twierdzieć, że stacye doświadczalne 
chemiczno - technologiczne są u nas niepotrzebne. 
że założenie ich nie wskazuje dobrze zrozumiany 
interes kraju? 


Poseł Abrahamowicz powiedział: „Spytajcie 
się JE. p. Włodzimierza Dzieduszyckiego, który 
jako opiekun przemysłu krajowego tak wybitne 
zajmuje stanowisko — czy nie posyłał do stacyi 
doświadczalnej we Wiedniu gliny, celem przepro- 
wadzenia chemicznej analizy, czy i inni to;samo 
zrobić nie mogą?* Odpowiem na to, tak jest. 
JE. p. Dieduszycki rzeczywiście posyłał kilka- 
krotnie gliny celem badania chemicznego do sta- 
cyi doświadczalnej we Wiedniu, aby się dowie- 
dzieś, czy materyał pewien da się do pewnych 
celów użyć, ale nie na to aby dowiedzieć w jaki 
sposób ten materyał użyć należy by utrzymać 
lepsze wyroby, a to jest zupełnie co innego. 


Należy sobie przedewszystkiem postawić 
pytanie, czy stacya doświadczalna w Wiedniu i 


jej prace tam dokonane wystarczają dla naszych | 


stosunków, i czy dadzą się u nas zużytkować. 
Stacye doświadczalne chemiczno - technologiczne 
mają podwójny cel do spełnienia — najpierw 
badać surowe materyały i sposoby ich zużytko- 
wania, a potem — uczyć w jaki sposób zużyt- 
kować nabyte wiadomości w celu podniesienia 
pewnej gałęzi przemysłu. Czyż panowie, którzy 
oświadczyli się przeciwko założeniu stacyi do- 
świadczalnych u nas przypuszczają, że naczelnik 
stacyi takiej w Wiedniu ma w każdym specyal- 
nym wypadku zjeźdźać tutaj i uczyć garncarzy 
naszych jak się należy garnki robić by były le- 
psze? Odpowiedź krótka: że nie — gdyż każdy 
krok naprzód, każdy krok ku lepszemu w kie- 
runku polepszenia stosunków przemysłowych 
w kraju naszym prowadzi w następstwie swym 
wyswobodzenie się z pod przewagi wyrobów prze- 
mysłowych obcych — prowadzi do tego, źe wy- 
roby obce tracą możność zbytu na naszych tar- 
gach. 
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Pytam się, czy można przypuścić żeby obcy 
przyłożyli rękę do wytworzenia dla nich niewy- 
godnej i niepotrzebnej konkurencyi. Czy nie ро- 
winno być naszym świętym obowiązkiem dołożyć 
wszelkich starań, ażeby się wyemancypować z pod 
wpływu obcego. (Brawo). 

Poseł Abrahamowicz powiada: „My nie po- 
winniśmy zakładać stacyi doświadczalnej*. Wy: 
dział krajowy, który stoi na straży spraw prze- 
mysłowych i bada je wszechstronnie, inaczej na 
tę rzecz się zapatruje, kiedy bowiem dawna ku- 
ratorya dla spraw przemysłowych poruszyła przed 
kilku laty myśl wywołania w żyeia stacyi do- 
świadczalnej dla wyrobów glinianych, to Wydział 
krajowy uznając ważność i doniosłość takiej іп- 
stytucyi wysłał jeszcze przed czterema laty che- 
mika, za granicę ażeby się rozpatrzył, jak po- 
stępują w krajach pod względem przemysłowym, 
ażeby podnieść tę gałąź przemysłu. Chemik ten 
robił studya w Austryi, zwiedził Niemcy i Szwaj- 
caryę, badał tamtejsze stosunki, zwiedził po- 
dobne zakłady i teraz wrócił do kraju, by nabytą 
wiedzę tu zużytkować. Ledwie od dwóch mie- 
sięcy zaczął on wróciwszy do kraju na tem no- 
wem u nas polu pracować — a badania te kró- 
tkie — już nas powiadomiły, że mamy w Ole- 
jowie glinę porcelanową, z której niekoniecznie 
zaraz już będziemy wyrabiać porcelanę, którą 
jednak używać będziemy do pobiałki zwykłych 
naczyń glinianych — którą dzisiaj sprowadzać 
musimy z zagranicy. 

W majątkuź posła Żuka-Skarszewskiego jest 
materyał surowy nadający się do wyrobu wapna 
hidraulicznego, dotychczasowe próby wypalania 
nie doprowadziły do pomyślnego rezultatu. Gdy 
jednak materyał ten surowy zostanie chemicznie 
zbadany, gdy stacya doświadczalna nasza wskaże 
sposób jak się należy z materyałem tym obcho- 
dzić, wskaże jak ma być рієс do wypalania naj- 
odpowiedniej skonstruowany, to nie wątpię, że 
w najbliższej przyszłości, może już w przyszłym 
roku sprawa pójdzie lepszym torem i usłyszymy 
że w miejscowości tej wyrabiają znakomite wapno 
hidrauliczne. 

Przytoczę dalszy przykład. W miasteczku 
Toustem zachował się dotychczas jako prze” 
mysł domowy oprócz tkactwa i kołodziejstwa ба» 
kże i przemysł garncarski. Przy pomocy fundu- 
szów krajowych założono tam warstat wzorowy 
kołodziejski a w ostatnim czasie także i garn- 
carski. Prócz nauki lepszego toczenia garnków, 
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trzeba było podać sposób odpowiedniego przera- 
biania gliny, trzeba było podać składniki polewy 
i szkliwa lepszego — wreszcie trzeba było wska- 
żać lepszą konstrukcyę pieca, ażeby naczynie 
gliniane lepiej wypalać. W tych wypadkach tylko 
chemik — technolog, dokładnie obznajomiony 
z tą gałęzią przemysłu mógł pouczyć co zrobić 
należy, I uczynił to wspomiony chemik, pouczył 
że powodem, iż naczynie dotychczas tam wyra: 
biane nie odpowiada wymogom jest ta okoliczność, 
że nie jest dostatecznie wypalone i wskazał ró- 
wnocześnie, że potrzebne inne piece jak dotych- 
Czas używane, w tych bowiem czerep gliniany 
lepiej wypalić się nie da — wskazał inną, pole- 
pszoną konstrukcyę pieca i wkrótce okazały się 
rezultaty tych rad i wskazówek. 

Już teraz, jak o tem niedawno otrzymałem 
wiadomość, wyrabiają tam naczynie znacznie le- 
Psze a przemysł domowy garncarski dotychczas 
drobny wzmoże się niezawodnie w krótkim cza- 
sie, bo oprze się na podstawach nowszych zdo- 
byczy naukowych. 

Drugi z szanownych oponentów poseł Chrza- 
nowski oświadczył, że niepojmuje potrzeby zało- 
żenia stacyi doświadczalnej chemiczno-technolo- 
gicznej i przytoczył, że mamy chemików na uni- 
wersytetach i technice, że prócz tego jest szkoła 
wyższa gospodarstwa koło Wiednia, która w spra- 
wach analiz chemicznych odpowie na wszystkie 
do niej wystosowane pytania, że zatem dla po- 
trzeb fabrykacyi przerobów z nafty — wywołanie 
W Życie stacyi doświadczalnej w kraju naszym 
nie jest potrzebne. 

Odpowiem na to: Że ze stanowiska teore- 
tycznego rzecz jest zbadana, iż olej skalny przy 
destylacyi dostarcza naftę używaną do oświetle- 
Ша oraz predukta uboczne tak zwane oleje cię- 
żkie, oleje lotue i inne odpadki, które od dalszej 
Przeróbki i użytku na cele przemysłowe z po- 
wodu ich składu chemicznego zużytkować się 
dadzą, 

Te ogólne wiadomości nie wystarczają je- 
dnak, by w każdym specyalnym wypadku w pra- 
ktyce wprost zastosować się dały, potrzebne są 
JeSzcze dalsze studya w kierunku praktycznym, 
które robić można tylko w stacyach doświad- 
czalnych, umyślnie w pewnym celu założonych. 

Doświadczenie uczy, że fabrykacya jakiego- 
kolwiek przedmiotu, dopiero w takim razie nie- 
tylko się opłaca, ale i korzyści przynosi, jeżeli 
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się uda zużytkować wszelkie odpadki uzyskiwane 
przy przerobie. Przy destylacyi nafty nie dość 
jest wydobyć jak największą ilość oleju świetla- 
nego, ale starać się trzeba przedewszystkim zu- 
żytkować odpadki i uzyskać z przedmiotów tych, 
które jako takie nie mają wielkiej wartości, przez 
odpowiednią przeróbkę towar, który ma stały 
odbyt i zapewnić może większy dochód  fabry- 
kantowi. 


Wspomiałem już pierwej, że do odpadków 
uzyskiwanych przy destylacyi nafty, należą prócz 
olei lotnych także i oleje ciężkie z których uzy- 
skuje się parafina używana do wyrobu świec, po- 
zostałe tłuszcze przerabiają dziś na rozmaite 
smarowidła, które są bardzo poszukiwane. Przy 
każdej dystylarni nafty uzyskuje się wielką ilość 
tych tłuszczy, które dotychczas nie bywają nale- 
Życie zużytkowane. 

Słyszymy często ze strony tych, którzy znie- 
dnwierzeniem i niewiarą patrzą się na wysilenia 
czynione w celu podniesienia jakiejkolwiek ga- 
łęzi przemysłu w kraju naszym nawoływania : 
„szukajcie najpierw drogi odbytu a potem sta- 
rajcie się o wytworzenie wyrobów przemysłowych, 
któreby na tych drogach pokup znalazły*, Na- 
woływanie to wyrazić by się dało innemi słowa- 
mi: „Szukajcie najpierw kupca a jak znajdzie- 
cie to ja posieję pszenicę na sprzedaź*. Wszak 
kupiec nim kupi towar chce go wprzód widzieć, 
pragnie poznać jego wartość. 

W sprawie zużytkowania przeróbek z od- 
padków uzyskiwanych przy destylacyi nafty mo- 
źna jednak wskazać niezawodną drogę odbytu dla 
towaru, który dopiero zrobiony być ma. 

Do smarowania osi przy wozach kolejowych 
zużytkowuje się w samej Austryi rocznie różnych 
smarowideł tak wielką ilość, że wartość tychże 
wynosi 1.500.000 zł. Wartość smarów tych uży- 
wanych corocznie dotychże samych celów przy 
kolejach w Galicyi wynosi przeszło 180.000 zł. 
Większą połowę smarowideł tych reprezentują 
smary wyrabiane z odpadków uzyskiwanych przy 
destylacyi nafty — mniejszą połowę stanowią 
oleje i tłuszcze niemineralne, 

W państwie Austryakiem znachodzi się olej 
skalny jedynie tylko w Galicyi. 

Czy zatem nie powinno być obowiązkiem 
naszym dołożyć wszelkich starań, ażeby kraj 
nasz pokrywał potrzebę jeżeli nie zupełnie to 
przynajmniej w znacznej i poważnej części. Czy 
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nie jest to naszym obowiązkiem starać się o to, 
żeby przynajmniej kolejom galicyjskim 
mineralne dostarczali krajowi fabrykanci пай, 
a cel tan uzyska się tylko wtedy, jeżeli smaro- 
widła mineralne, u nas fabrykowane, tak co do 
jakości, jak też i co do wartości wyrównaja zu- 
pełnie wyrobom tego rodzaju, pochodzącym z za- 
granicy. 

Idzie więc przedewszystkiem o to, by wska- 
zać sposób, jak te odpadki zużytkować należy- 
cie i przerobić je na dobre smarowidła, Wskazać 
to może jedynie odpowiednio urządzona i uposa- 
żona, a przedewszystkiem dobrze kierowana sta- 
cya doświadczalna chemiczna, wląściciel bowiem 
destylarni lub też małej fabryki przerobów na- 
ftowych nie jest w możności urządzenia chemi- 
cznego laboratoryum i opłacenia odpowiednio 
ukwalifikowanego chemika, któryby próby takie 
mógł z korzyścią i ze skutkiem przeprowadzić. 
Gdyby nawet w pojedynczym wypadku znalazł 
się tak dostatni właściciel fabryki, któryby był 
w stanie urządzić u siebie laboratoryum chemi- 
czne i któryby był w stanie poświęcić znaczną 
kwotę na przeprowadzenie prób i w ten sposób 
uzyskał pewne rezultaty w ulepszonych sposo - 
bach zużytkowania odpadków, czy można żądać 
lub przypuścić, żeby fabrykant ten podał ule- 
pszone sposoby fabrykacyi dla użytku wszystkich 
i tym stworzył sobie konkurentów i pozbawił 
się z góry zysków, jakie mu zdobycze jego za- 
pewnić mogły? Przyznać muszą Panowie że nie, 
jak również, że tylko stacya doświadczalna, 
utrzymywana z funduszów krajowych, podawać 
może doświadczenia i wiadomości, uzyskane przy 
próbach, odbytych w luboratoryach chemicznych, 
bezinteresownie do użytku publicznego. 

Jednak nie tylko w kierunku przezemnie 
poprzednio wskazanym dadzą się zużytkować 
odpadki, uzyskane przy destyłowaniu пабу, My- 
ślą dziś chemicy nad tem, jak zużytkować sadzę 
naftową i przerabiać ją na czernidło drukarskie — 
dalej jak zużytkować lepiej i z większą korzy- 
ścią oleje lotue, czyli tak zwaną benzynę nafto- 
wą, w jaki sposób zużytkować obecnie żadnej 
wartości nie mające odpadki, zawierające kwas 
siarczany, używany do klarowania destylatu na- 
fty — w tym kierunku, by reginerować kwas 
ten i z użyć na inny cel, a mianowicie przy fa- 
brykacyi nawozów chemicznych — dążą dalej do 
zużytkowania smoły naftowej i wielu innych je- 
szcze odpadków, które tu nie wymieniam. 
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Wszystkie te pytania tak ważne w rozwoju 
przemysłu naftowego, muszą być przedmiotem 
obszernych studyów, które tylko w stacyi do- 
świadczalnej, utrzymywanej z funduszów krajo- 
wych, przeprowadzić się dadzą, i tylko taka 
stacya doświadczalna podać może rezultaty 
swych badań bezinteresownie do wiadomości i 
użytku ogółu. Nie można bowiem żądać, by na- 
wet właściciele tak wielkiej destylarni, jak fa- 
bryka Szczepanowskiego i Spółki w Peczeniży- 
nie urządziła podobną stacyę doświadczalną, a 
tem mniej wymagać, by nabyte doświadczenia 
podawała bezinteresownie dla użytku ogółu. 


Przemysł naftowy jest jedynym dzisiaj wiel- 
kim przemysłem w krajn naszym, przynosi pań- 
stwu — jak to przed chwilą panowie z ust po- 
sła Gorajskiego słyszeli — przeszło dwa milio- 
ny podatku, nie znachodzi jednak z tej strony 
należytej opieki. Dsiś jeszcze sprowadzają z Ro- 
syi farbowane destylaty naftowe jako ropę, a 
pomimo skarg, podnoszonych ze strony naszych 
producentów, pomimo przedstawianych władzom 
rządowym dowodów, że rzeczone przesyłki ropy 
kaukazkiej są rzeczywiście farbowanym destyla- 
tem -- ci sami chemicy, szkoły gospodarskiej 
koło Wiednia, na których zdanie kompetentne 
odwoływal się jeden z szanownych oponentów 
założenia stacyi doświadczainej krajowej, oświad- 
czają, że nie umieją podać sposobu, aby odró- 
żnić destylat farbowany od surowej ropy. Nie 
mamy więc, jak panowie widzą, uawet instytu- 
cyi kompetentnej, na którąby władze skarbowe 
przy wymiarzaniu podatków od importowanego 
produktu w razach wątpliwych co do jakości je- 
go powołać się mogły. 


Czyż ten ostatni przykład tn przytoczony 
sam przez się nie miałby wystarczyć, ażeby 
przekonać, że stacya doświadczalnu dla wyrobów 
naftowych w kraju naszym jest koniecznie po- 
trzebna? 


Zarzucono dalej, że komisya gospodarstwa 
krajowego przychodzi z wnioskiem, żądającym, 
by Wysoki Sejm uchwalił potrzebę założenia 
stacyi duświadczalnej i przeznaczył na ten eel 
kwotę 7.500 zł., a nie podaje szczegółowego Ко- 
sztorysu, w jaki sposób pomieniona kwota z u- 
żytkowaną być ma. Podnoszono, że kwota ta 
jest ла wysoką i że wydatek taki w przyszłości, 
a powtarzać się mogący co roku, narazić może 
kraj ua wielkie i nie dające się usprawiedliwić 
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wydatki. Na zarzuty te odpowiedzieć muszę, że 
wydatek ten może być później mniejszy, dziś 
Jest konieczny, bo trzeba stacyę dopiero urzą- 
dzić, 

Gdyby jednak wydatek ten na obydwie 
stącye doświadczalne, t. j. па stacyę dla wyro- 
bów z gliny i fabrykacyi wapień i stacyi dla 
Wyrobów naftowych w przyszłości nie był mniej- 
Szy i równał się kwocie dziś proponowanej, to 
korzyści, które instytucye te przemysłowi nasze- 
mu przyniosą, zwrócą się winnej drodze stokro- 
tnie krajowi. Przez podniesienie tych gałęzi 
Przemysłu podniesie się bowiem w znacznej mierze 
dobrobyt kraju, a tem samem i jeco siła ро- 
datkowa, 

Przyznać muszą szanowni Panowie, że tym 
sposobem prędzej przyjdziemy w pomoc prze- 
mysłowi kraju naszego i przyczynimy się do 
podniesienia jego, jak sposobem, który podał 
Szanowny poseł Abrahamowicz na jednym z 
pierwszych posiedzeń teraźniejszej sesyi sejmo- 
wej, proponując wprowadzenie podatku konsum- 
cyjnego. Z motywów przedstawionych podówczas 
Wysnuć można było myśl przewodnią tej treści: 
kraj poniósł ofiary materyalne , by przemysł się 
podniósł, ofiary te ponosił kraj już kilka lat — 
przemysł się wzmaga — czas jest, by mu zro- 
bić prezent — nałóżmy podatek konsumcyjny, 
aby rękodzielnik i przemysłowiec mogli mieć 
Sposobność zwrócić krajowi jak najprędzej to, 
со na niego dotychczas łożył, W ten sposób le 
dwie powstającemu w kolebce jeszcze będącemu 
przemysłowi, przynosi szanowny poseł w darze 
„Zahlunysbogen*. 

Raczcie szanowni Panowie wierzyć, że ko- 
misya gospodarstwa grajowego zastanawiała się 
wszechstronnie nad ważnością i potrzebą stacyj 
doświadczalnych w kraju naszym i przeświad- 
tzona o korzyściach takich instytucyi, przedsta- 
wiła wniosek niniejszy do uchwały Wysokiej 
lzbie, а ja jako sprawozdawca komisyi tej sta- 
rałem się przedstawić Panom korzyści, jakie in- 
stytucye takie krajowi naszemu przynoszą — i 
Proszę, by Wysoka Izba raczyła przyjąć ten 
Wniosek i uchwalić na ten cel tę stosunkowo 
tak drobną kwotę. (Brawa i oklaski.) 


JW. Marszałek. 
ZaSląść miejsca. 


Proszę panów posłów 


Przystępujemy do głosowania. Rezolucya 


komisyi brzmi (czyta) : 


|czonem zbadać wniosek, 
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„4. Sejm wstawia w budzet funduszu kra- 
jowego na rok 1886. kwotę 7.500 zł. na dalsze 
urządzanie stacyi doświadczalnych chemiczno- 
technologicznych." 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest ogromna wię- 
kszość, więc ustęp 4. wniosku komisyj przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta): 

„5. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, by 
zreorganizował komisyę krajową dla przemysłu 
domowego i rękodzielniczego z uwzględnieniem 
potrzeby nabycia dla niej sił fachowych i przy- 
znał jej nowym statutem wypracować się mają- 
cym oprócz dotychczasowego zakresu działania 
w sprawie rękodzielnictwa przemysłowego, także 
i prawo nadzoru nad wszelkiemi przedmiotami 
tyczącemi się rozwoju przemysłu w kraju.* 


JW. Marszałek. Żąda kto głosu? (Nikt.) 
Gdy nikt nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Ustęp 5. przyjęty. 

Punkt 6. brzmi (czyta): 

„0. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu po- 
czynić starania, iżby с. k. Rząd z większem niż 
dotąd uwzględnieniem kraju naszego w stosunku 
do innych krajów koronnych, przyczyniał się z 
funduszów państwowych do popierania szkolni- 
ctwa przemysłowego w kraju naszym, tudzież 
by przy urządzaniu szkół przemysłowych, któ- 
теру u nas w Życie wprowadzić zamierzał, zno- 
sił się w sprawie ich organizacyi z komisyą 
krajową za pośrednictwem Wydziału krajowego." 

Żąda kto głosu do tego ustępu? (Nikt.) 
Nikt głosu nie żąda. Kto się z nim zgadza, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Ustęp 6. jest 
przyjęty. 

Do ustępu 7., którym przyznacza Sejm Wy- 
dzałowi krajowemu na popieranie przemysłu rę- 
kodzielniczego 20.000 zł., są zapisani do głosu: 
posłowie Kopyciński i Weigel. 

Р. Romanowicz. Proszę o głos do for- 
malnego traktowania. 

JW. Marszałek. Proszę. 

Komisya miała poru- 
który podnosi sumę z 
40.000 zł. ma 40.000 zł. W sprawozdaniu ko- 
misyi uprzedniem jak już wspomniałem wczoraj, 
wyznaczenia tylko 20.000 zł. zamiast 70.000 zł., 


P. Romanowicz. 
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których Wydział krajowy żądał, niczem nie umo- 
tywowano. Obecnie znowu mamy przystępować 
do dyskusyi nad wnioskiem, który wczoraj w tej 
Wysokiej Izbie postawiony, został przekazany 
komisyi, a przez nią, jak widzimy z wniosków 
komisyi, nie został przyjęty. Otóż ja sądzę, że 
komisya przed tem, nim przystąpimy do dysku- 
nad jej wnioskiem, powinna podać powody, dla 
których przekazany jej ten wniosek odrzuciła, 
przyznając znowu tylko 20.000 zł. 

JW. Marszałek. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Komisya 
gospodarstwa krajowego zastanawiała się nad 
wnioskiem posła Romanowicza, który wymagał, 
by zamiast pierwotnie proponowanej sumy 20 
tysięcy zł. w rubryce 7., na cele przemysłowe 
wstawić 40 tysięcy zł. 

Ze względu jednak, że podwyższenie pier- 
wotnie proponowanej kwoty nie dałoby się po- 
mieścić w tegorocznym budżecie wydatków kra- 
jowych bez odstąpienia od zasady, aby w tym 
roku nie podwyższać wysokości dotychczasowych 
dodatków do podatków, nie była komisya w mo- 
źności proponować Wysokiej Izbie podwyższenia 
pierwotnie już na ten cel proponowanej kwoty 
20.000 zł. 

Natomiast przedstawia komisya gospodar- 
stwa krajowego w rezolucyi 8. ustanowienie fun- 
duszu stałego na cele przemysłowe. 


P. Chrzanowski. Proszę odczytać. 


Sprawozdawca p. Wierzbicki. 
tałem. 


Już czy- 


P. Chrzanowski. Któż może zapamiętać 
po jednorazowem wysłuchaniu? 

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta): 

„//. Sejm przyznaje Wydziałowi krajowemu 
kwotę 20.000 zł. na popieranie rozwoju przemy- 
słowego rękodzielniczego z poleceniem, by kwota 
ta po wysłuchaniu komisyi krajowej dla prze- 
mysłu użytą była na subwencyonowanie począt- 
kujących przedsiębiorstw przemysłowych, a w 
wypadkach wymagających znaczniejszego 
nakładu | а przechodzącego siły  przemy- 
słowca, na całkowite lub częściowe pokrycie pro- 
centów, jakie zasługujący na to przemysłowcy 
opłacać będą zmuszeni instytucyom finansowym 
dostarczającym im potrzebnego kapitału; przy 
czem Wydział krajowy w żadnym wypadku gwa- 
rancyi za kapitał pożyczony na rzecz funduszu 
krajowego nie przyjmie. 
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W razie, gdyby Wydział krajowy miał z 
dotychczasowej akcyi w popieraniu przemysłu 
rękodzielniczego przez pożyczki i zasiłki jakie 
już zobowiązania, takowe z powyższej kwoty po- 
kryte być mają.* 

JW. Marszałek. 
głos. 

P. ks. Dr. Kopyciński. Wysoki Sejmie! 
W rozprawie ogólnej, jaka sią toczyła wczoraj, 
odbyta nad sprawozdaniem komisyi gospodarstwa 
krajowego, a względnie nad pytaniem, jak wy- 
soką sumę ma ба? Izba zawotować na podnie- 
sienie przemysłu rękodzielniczego w kraju, za- 
rysowały się zdaniem mojem, dwie zasady czyli 
dwa zdania zasadnicze, z których jedno otrzyma 
sankcyą tej Wysokiej Izby, a tem samem stanie 
się ustawą. Jedna z tychże zasad jest ta, którą 
Wydział krajowy głosi, i w sprawozdaniu swojem 
gruntownie uzasadnia i umotywuje; druga zaś 
jest ta, którą postawiła komisya kultury krajo- 
wej twierdząc, iż dla wspomożenia i podniesienia 
przemysłu i rękodzielnictwa krajowego wystarczy 
zawotowanie tylko 20.000 zł. 

O tych dwóch zasadach, wręcz sobie prze- 
ciwnych, i czego innego dla podniesienia naszego 
przemysłu się domagających, postanowiłem kilka 
uwag do rozwagi Wysokiej Izby przedłożyć. I tak. 
Со do wniosku komisyi gospodarstwa krajowego, 
to otwarcie wyznaję, Że uzasadnienie tegoż na 
wczorajszem rannem posiedzeniu dokonane przez 
p. ks. Sapiehę, było samo w sobie znakomite, 
i dla stowarzyszeń spółek już istniejących nader 
ponętne. Co więcej. Każda spółka już istniejąca 
i każdy rękodzielnik silnie na nogach stojący, 
powinien być wdzięczny krajowi, który mu za: 
wotuje 20.000 zł. na opłacanie procentów od wy- 
pożyczonego kapitału na podniesienie pewnej ga- 
łęzi przemysłu, jako teź i komisyi gospodarstwa 
krajowego, która tym wnioskiem tak wielką ofiar- 
ność dla spółek juź istniejących okazała. 

Lecz mimo tych wszystkich realnych i na- 
macalnych korzyści, jakie istniejące stowarzy- 
szyszenia uzyskają, jeżeli wniosek komisyi za- 
wotowany zostanie, przemysł krajowy ani o jeden 
krok naprzód nie postąpi. Dlaczego? Во wedłe 
mego przekonania wniosek ów z powodu stosun- 
ków, w jakich się przemysł krajowy znajduje, 
jest nie na czasie, a tem samen dla względów 
oportunistycznych nie powinien być przyjęty. 

Jak to być może, zapyta ktoś? Krótką dam 
na to odpowiedź. Według mego zapatrywania na 


P. ks. Kopyciński ma 
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obecny stan rzeczy, z sumy owych 20.000, prze- 
znaczonej wyłącznie na całkowite lub częściowe 
opłacanie procentów od wypożyczonych kapitałów 
na cele przemysłu krajowego, te tylko stowarzy- 
szenią і spółki korzystać będą, które obecnie 
już istnieją i które bądź co bądź nie domagają 
Się pomocy od kraju w tym kierunku, aby pro- 
centa od pożyczek fundusz krajowy za nich o- 
płacał, 

Przechodząc do znakomitego wywodu wczo- 
raj przez JE. p. ks. Sapiehę w tej Izbie wyłu- 
Szczonego, 


(Wice - Marszałek ks. Metropolita Sembratowicz 
obejmuje przewodnictwo). 


streszczę go w jednym syllogizmie, który brzmi: 
Stowarzyszenia i spółki i petycye rękodzielników 
żądają, aby kraj przyszedł im z pomocą. Sejm 
spieszy z pomocą tą i daje 20.000 zł., a więc 
stowarzyszeniom, spółkom i rękodzielnikom przy- 
szło się z pomocą, jak się tego domagali. 

Proszę Panów jeżeliby przesłannik wyższy 
(propositio major), był w tym syllogizmie pra- 
wdziwy i opierał się na istocie rzeczy, natenczas 
i wynik jego byłby konieczny, a tem samem 
l każdy z nas powinienby ха tym wnioskiem gło- 
sować. — Atoli wedle mego przekonania tak 
Sprawa nie stoi, albowiem propositio major nie 
jest na prawdzie opartą. Czemu? Bo ani spółki 
ani stowarzyszenia, ani pojedynczy rękodzielnicy 
nie udawali się do Wysokiej Izby o zapomogę, 
о subwencyę, a tem mniej o zapłacenie pożyczki; 
ale sam tylko Wydział krajowy, widzące tak wielką 
próżnię w kraju z powodu całkowitego upadku 
rękodzielnictwa i przemysłu domowego, żąda 
i domaga się tej pomocy. A skoro tak się rzecz 

"Ma, tem samem і propositio maior upada, i wnio- 
sek z niej wypływający nie odpowiada potrze- 
bom kraju. 

Zresztą w naszym kraju nie istnieją jeszcze 
spółki i stowarzyszenia rękodzielnicze, mające 
wyłączny cel podniesienia przemysłu, a gdyby 
nawet się zawiązały, to potrzebnego kapitału 
higdzie nie otrzymają. Te zaś spółki i stowa- 
tzyszenia, które dzisiaj już istnieją, a istnieją 
dzięki ofiarności Wysokiego Sejmu, nie będę ni- 
gdy Się domagały, aby za nich opłacono procenty 
od pożyczek, bo będą wstanie i procenta i ka- 
Pitał zwrócić, a nawet i wysokie podatki za- 


płacić. | 
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Otóż ponieważ w całych wywodach ks. Sa- 
piehy i komisyi gospodarstwa krajow. propositio 
maior i minor nie opiera się na istocie rzeczy, 
dalej ponieważ te spółki, które obecnie istnieją, 
nie domagają się, by za nie kraj opłacał pro- 
centów i wreszcie ponieważ Wydział krajowy 
najdokładniej zna środki i drogi, którymi należy 
kroczyć, by zaniedbany przemysł w kraju pod- 
nieść, wynika konieczna z tego konkluzya, iż 
zasada postawiona, aby udzielać 20.000 zł. ma- 
jącym się zawiązać stowarzyszeniom na całko- 
wite lub częściowe pokrycie procentów, nie jest 
na czasie i nie odpowiada istocie rzeczy. 


I wierzajcie Panowie, iż gdyby Wysoki Sejm 
od tej chwili, gdy zwrócił swą uwagę na pod- 
niesienie przemysłu krajowego, nie kierował się 
tą zasadą, jaką do dziś dnia praktykuje, iż na- 
leży mającym się zawiązać stowarzyszeniom 
przyjść w pomoc z subwencyą i pożyczką zwrotną, 
ale od razu stanął na tem stanowisku, na jakim 
dziś stoi komisya gospodarstwa krajowego, t. j. 
aby za wszystkie nowo zawiązane towarzystwa 
procenta tylko opłacać, natenczas ręczę, ід ani 
jedno z dzisiaj istniejących i wzorowo urządzo- 
nych stowarzyszeń nie było by się zawiązało, 
I na odwrót mogę Panów zapewnić, iż, jeżeli 
wniosek komisyi znajdzie w tej Wysokiej Izbie 
większość, to do końca roku 1886., ani jedno 
towarzystwo przemysłowe i rękodzielnicze się 
nie zawiąże, gdyż obietnica, iż kraj za wypoży- 
czone przez nie fundusze procenta opłacać bę- 
dzie, do zawiązania towarzystw rękodzielników 
bynajmniej nie zachęci. 

A zapatrywanie to moje poprę wywodami 
z praktyki zaczerpniętymi, wykazując, w jaki 
to sposób u nas towarzystwa się zawiązują. 


Towarzystwa zawiązać mogą tylko intere- 
sowani, jako to: szewcy, krawcy, kuśnierze, gar- 
barze, stolarze, tkacze і 5, d. Czy oni je za- 
wiążą ? Wprawdzie czują oni potrzebę łączenia się 
w towarzystwa, atoli mimo to nie zgadza się na 
za zawiązanie tegoż, bo nie mają potrzebnych 
funduszów. 

Przypuśćmy, że się znajdą i tacy, którzy 
mają pieniądze, to i tak w towarzystwo się oni 
nie złączą, bo nie mają wiary w istnienie jego, 
dla braku kontroli i moralnej opieki. Przypuśćmy 
nawet i to jeszcze, że się znajdą pieniądze i wiara, 
i że towarzystwo przecież się zawiąże, to ono 
dzisiaj nie znajdzie w Żadnej instytucji finanso- 
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wej kredytu, nie znajdzie pomocy i wsparcia u;kwota udziałów dorosła do wysokości 1.285 zł 


ludzi intelligentnych i u obywatelstwa, nie zaa- 
nimuje ich do składania udziałów, boć każdy, 
chociażby i pragnął z ofiarnością im pospieszyć 
i w bliższe z nimi stosunki wejść, przecież tego 


uczynić nie może, gdyż skoroby przystąpił z je-| 


dnym nawet tylko udziałem do takiego z nieo- 
graniczoną poręką zawiązanego, już tem samem 
zobowiązałby się do całkowitej odpowiedziainości, 
której nie czuje wstępujący rękodzielnik, bo nie 
mając nic, піс też stracić nie może. Dlatego to mo- 
jem zdaniem nie zawiąże się towarzystwo, jeżeli mu 
z gotową pomocą i pożyczką naprzód się pospie- 
szy. Jak się to bowiem dzieje w rzeczywistości ? 

Jeżeli się okaże gdzieś potrzeba zawiąza- 
nia towarzystwa ku podniesieniu pewnej gałęzi 
przemysłu, natenczas staje jeden lub drugi mąż 
dobrej woli, wzywa interesowanych, wykazuje 
konieczność zawiązania spółki lub towarzystwa 
i aby ich zachęcić, aby myśl w czyn zamienić, 
zaraz z góry oświadcza, że Wydział krajowy po- 
spieszy z pożyteczną pomocą i pożyczką. Takiem 
oświadczeniem ośmieleni przystępują chętnie do 
zawiązywania spółki i udziały swe złożą. Gdyby 
tego nie było, gdyby Wydział krajowy nie udzie- 
lał pierwszy subwencyi na pierwsze urządzenie 
i pożyczki na zaczęcie interesu, towarzystwa dziś 
istniejące nie byłyby się zawiązały. 

Niechaj mi wolno będzie dla illustrowania 
moich zapatrywań przytoczyć przykład czysto 
realny. W Tarnowie zawiązało się w roku 1888. 
Towarzystwo handlu skór. Chociaż statuta jego 
zostały zatwierdzone i kilkadziesiąt rękodzielni- 
ków tuż przy zawiązaniu samem na członków 
się zapisało, przecież przez 5 miesięcy nie mo- 
gło ono funkcyonować, z tej prostej przyczyny, 
Że grosza nikt nie dał, a z zapisanych z pomię- 
dzy rękodzielników członków, nikt jednego na- 
wet udziału nie złożył, chociaż tem udział wy- 
nosił ledwo 25 zł. Dla czego? Bo nie wierzyli 
w żywotność sprawy, bo nowość ich odstraszała. 
Skoro jednak Wydział krajowy zawotował sub- 
wencyę, skoro przysłał trzy tysiące zł., jako 0- 
procentowaną pożyczkę zwrotną, Dyrekcya otwo- 
rzyła handel skór, udziały bardzo liczne po- 
częły wpływać, intelligencya i niektórzy z 0- 
bywatelstwa okolicznego złożyli również udziały, 
handel został w ruch wprowadzony. I ca dziwniej- 
sza, po 9 miesiącach istnienia Towarzystwa t. j. 
do końca roku 1884., jak to sprawozdanie tegoż 
przedłożone Wydziałowi krajowemu 


podnosi, , bardzo dużo. 


50 сб. chociaż jeden udział wynosi tylko 25 zł., 


a fundusz rezerwowy wynosił 555 zł. kapitał zaś 
cały 5.692 zł. 82 et., pominąwszy, ід samo urzą- 
dzenie i koszta utrzymania kilka set reńskich 
wynosiły, 

Te wywody i przykłady może przekonają 
Wysoką Izbę, iż wniosek komisyi dzisiaj nie jest 
na czasie, i Że ze względów oportunistycznych 
nie powinien być przyjęty. 

Wprawdzie wniosek ów sam w sobie jest 
znakomicie obmyślany, ale będzie on dopiero 
wtenczas na czasie, skoro się już w kraju spółki 
pozawiązują, skoro rękodzielnictwo się podniesie 
a przemysł domowy dźwignie. I w owej to po- 
żądanej przyszłości te tylko spółki, i ci ręko- 
dzielnicy lub przemysłowcy będą mieli prawo 
korzystać z tejże przez komisyę proponowanej 
sumy, którzy w walce z konkurencyą zagrani- 
czną nie sprostają, a z powodu małego odbytu 
nie będą w stanie opłacać procentów od poży- 
czonych kapitałów — a na taki cel wystarczy 
5 lub 6 tysięcy. Jeżeli zaś dzisiaj Panowie za- 
wotują 20.000 zł. na taki cel, to dopiero będzie 
grosz stracony. Któż bowiem będzie korzystał 
z tej sumy na opłacenie procentów? Tylko te 
towarzystwa, które już istnieją, a które wykażą 
iż nietylko nie mają pieniędzy na zapłacenie 
procentów, nigdy zaś te, które dopiero w przy- 
szłości mają się zawiązać zachęcone, jak komisya 
sądzi, obiecanką, iż za wypożyczony przez nie 
kapitał kraj procenta płacić będzie. A jeżeli tak 
się dziać będzie, to dopiero grosz ów będzie 
wrzucony w błoto, jako tutaj ktoś wyraził. Daj- 
my więc albo więcej, albo wcale nic. 

To są rzeczy, które praktyka zawiązanych 
towarzystw okazuje. 

Nie będę się wdawał w teorye, bo nie je” 
stem ekonomistą, ale pozwoli Wysoka Izba, że 
przytoczę zdanie znakomitego ekonomisty Car- 
reya. — Według niego „tylko takie społeczeń- 
stwo odpowie swemu powołaniuj, które nie tylko 
nie pozwala zmarnować się siłom jednostki, ale 
które daje jednostkom opiekę, zachęte i pomoc, 
które zarówno rozwija interesa wszystkich*. 

I na czemże ta pomoc polega? Słyszeliśmy 
tu wczoraj głoszoną zasadę: pomagaj sobie Sa- 
memu! a jeżeli my ci damy prawną opiekę а 
nadto i procenta za ciebie zapłacimy, бо już 
Jestto słuszna zasada , jeżeli się 
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19 głosi między niższymi, t.j. między rękodziel- 
nikami i jeżeli się do nich mówi: „masz ręce 
1 zdolności, pracuj i nie oglądaj się na niczyją 
Pomoc"; nie jest atoli stosowną w tej Wysokiej 
lzbie, i nie może być nam tutaj przytaczaną 
w chwili, gdy się rozchodzi o popieranie prze- 
mysłu krajowego, o wyższe cele. Tutaj powin- 
niśmy kierować się całkowicie inną zasadą. 
Zasadą bowiem ta: idźmy o swoich siłach do 
mety, będzie wtenczas dopiero sprawiedliwą, je- 
żeli ta meta nie będzie dla jednych bliższa a 
dla drugich dalsza; dalej jeżeli wszyscy do tego 
Z równymi siłamy wyruszają. W naszym kraju 
obecnie tą zasądą kierować się nie możemy, i 
ża wzór zagranicy brać nam nie wolno. Kto 
zna bowiem historyę przemysłu rękodzielnictwa 
W XIX. wieku, kto zna dawne ustawy centrali- 
styczne, które z gruntu zniszczyły rękodzielnic- 
two Galicyi i oddały je na łup rękodzieł nie- 
mieckich, ten wie, że rękodzielnictwo u nas nie 
Ша nadziei i wiary w przyszłość, a tem samem 
że tego rękodzielnika, który w apatyi i gnuśno- 
ści żyje, należy pchnąć na drogę pracy przez 
przyjście mu z pomocą i pożyczką. 

Wysoka Izba musi tedy stanąć na innem 
od zagranicy polu, bo jej obowiązkiem dzisiaj 
Jest naprawić nie tylko skutki dawnej niedbało- 
Ści, ale i to zło przez trzeciego nam wyrządzone, 
które przyprowadziło przemysł nasz krajowy do 
całkowitej ruiny i upadku. 

Wspomnę tu mimochodem o płótnach Dem- 
bowiekich, które dawniej rozwożono nie tylko 
ро kraju, ale po całej Rosyi, Rumunii і Wę- 
śrzech. I dla czegoź ten przemysł ów żywiący 
tałe zachodnie Podkarpacie runął. Oprócz fabryk 
zagranicznych i tak wzorowych warsztatów tkac- 

ich przyczyniły się niedawno jeszcze temu obo- 
Wiązujące rozporządzenia, na mocy których tkacz 
Musiał każde swe płótno posełać do Wiednia po 
markę, czy plumbę zanim go mu wolno było 
Sprzedać. Policzcie panowie koszta przesyłki, 
ZMarnowawszy czas, zniszczenie towaru przez 
drogę, a nie zdziwicie się, że to wszystko mu- 
Stało niegdyś kwitnący przemysł zabić. 

Р Szukając w sprawozdaniu komisyi moty- 
WÓW, dla których nie chce ona 70.000 zawotować, 
nie znalązłem tam Żadnych, a z not sprawozdaw- 
CY obecnie dowiedziałem się, tyle tylko że jedy- 
"M motywem, którym się kierowała komisya, 
zniżając іадапа przez Wysoki Wydział sumę aż 
о 50.000, była oszczędność. Na ten motyw 
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przytoczony a bezzasadny ja już nie odpowia- 
dam, bo dzisiaj z ust tych, którzy byli przeci- 
wni, punktowi 4., motyw ten dostatecznie został 
odparty. To tylko powiem, iż nam trzeba prze- 
mysłowi krajowemu przyjść z pomocą silną, a 
nie połowiczną, w czem znowu powołam się na 
znakomitego ekonomistę Milla, który mówi, że 
gdzie idzie o podniesienie pewnej całości, to 
małe środeczki nie tylko że nie przynoszą ma- 
łych korzyści, ale po prostu nie przynoszą ża- 
dnych. A że tak się i u nas stanie, to sądzę, 
że wykazałem już dostatecznie, wyjaśniając, iż 
jeżeli zawotujemy 20.000 zł., to pomożemy tym 
tylko spółkom, które już się dobrze rozwijają, 
a tem samem tej pomocy wcale nie potrzebują. 


Jeszcze jedno ośmielę się dodać. Nie moje 
to zdanie, ale jednego ze sławnych mężów za- 
granicy Montesqui'ego. (Iusprit des Lois, ks. XX 
roz. 28.) I cóż on mówi? „Rozmaitość zajęć jest 
podstawą bytu całego społeczeństwa. Gdzie wy- 
łącznie jedno zajęcie panuje, gdzie produkują 
jęden tylko przedmiot, tam nie tylko że się 
w ludzkości wyrabiają ciasne zdolności i pewien 
jednostronny charakter, ale po pewnym przecią- 
gu czasu nawet produkcyjna siła natury prze- 
staje wystarczać, wyczerpuje się. Naród wyłącznie 
rolniczy, wywozi swoje produkta na zewnątrz, 
aby w zamian dostać potrzebne sobie fabrykata. 
Do pewnego czasu operacya ta jest korzystną. 
Nie potrzeba jednak nieurodzaju, klęsk przyro- 
dy, ażeby do upadku naród taki przyprowadzić*. 
A na dowód tego przytacza on kogo? — Polskę 
i twierdzi, że za wywozem zboża nastąpi wywóz 
ludności. 


I twierdzenie jego niestety się spełniło, że 
wspomnę o owej strasznej dla kraju emigracyi 
tysięcy naszych włościan i małomieszczan, któ- 
rzy opuścili i ojczyznę i rodzinę i drogą im 
strzechę, i udali się w odległe zamorskie kraje 
z nadzieją, że nie tylko usuną się od głodowej 
w kraju śmierci, ale Że znajdą tam złote góry. 
Chociaż znowu powtórzę owo Sofoklesowskie nie- 
stety, znaleźli tam rozpacz, zawód i śmierć, 

Tyle co do wniosku komisji. 


Przejdę teraz do motywów, które Wydział 
krajowy przytacza na poparcie wniosku swego, 
gdy się domaga na cele przemysłu sumy 70.000 zł. 
Wydział krajowy nie postąpił tu zdaniem mojem 
lekkomyślnie, to żądanie swe gruntownie moty- 
wuje (czego komisya nie czyni). 
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I tak na stronie 7. sprawozdania Wydział 
krajowy uwiadamia, iż chce powołać do życia 
zakłady blichu i apretury, któreby zatrudniły 
spółki tkackie w kraju. Oto jego słowa: 

Niestety, znalazły się zawsze trudności, a 
największą była i jest dotąd kwestya zupełnej 
„ gwarancyi, że spółka zakładająca zakład blichu 
i apretury i podejmująca się wziąć na własne 


ryzyko całą produkcyę spółek tkackich, a więc| 


zatrudnić spółki, będzie prócz własnego interesu, 
mieć także na oku dobro tkactwa krajowego, 
słowem , że interes krajowy będzie zawarowany, 
Zgłaszali się także przedsiębiorcy prywatni, lecz 
już to brak dostatecznego kapitału, już to brak 
wyżej wymienionej gwarancyi, niedopuścił dotąd 
do ukończenia tak ważnej sprawy. 

Niemniej przeto jest wszelka nadzieja, że 
nareszcie znajdą się potrzebne warunki i będzie 
można nareszcie wywołać Zakład blichui 
apretury, któryby zarazem zatrudniał spółki 
tkackie i wywoływał nowe, warunek rozwoju 
tkactwa krajowego. — Wydział krajowy dołoży 
wszelkich starań, jeżeli Wysoki Sejm umo- 
żebni mu akcyę pomocniczą finansową 
odpowiednimi środkami. 

Panowie! Czyż sumą 20 tysięcy, przezna- 
czoną na opłacanie procentów, będzie wstanie 
Wydział krajowy powołać do życia tak potrzebny 
zakład blichu i apretury? Czyż znajdzie się rę- 
kodzielnik w kraju, któryby miał lub pożyczyć 
mógł taką sumę, iżby owo przedsiębiorstwo do 
życia powołał? Ja sądzę, że się nikt nie znaj- 
dzie, któryby chciał założyć zakłady blichu i 
apretury. Cóż z tego wynika? Oto że należy się, 
aby kraj przyszedł z pomocą i z pożyczką czy 
procentową, czy bezprocentową i zachęcił w ten 
sposób kogoś do zawiązania spółki mającej po- 
wołać do życia zakład blichu i apretury, 

Jako drugi argument na zawotowanie 70 
tysięcy przytacza Wydział krajowy potrzebę za- 
prowadzenia warstatów tkackich ulepszo- 
nych. A ponieważ nasz tkacz nie jest w stanie 
sam sobie kupić warsztatu ulepszonego a bez 
takiego warsztatu i mowy być nie może o szyb- 
kiem i dobrem wyrabianiu płócien, powinien 
tkaczom przyjść kraj z pomocą, gdyż przypu- 
szczanie, iż się z nimi ktoś zwiąże w spółkę, 
jest nieuzasadnione. 


Trzeci argument, który Wydział krajowy 
przytacza, jest: 


23. Posiedzenie z 16. Stycznia 1886. 


że rozporządzeniem z dnia 7. Lipca 1885. 
1.27.7385 zapewnił Towarzystwu tkaczy w Kosso- 
wie, który utrzymuje przy pomocy funduszu kra- 
jowego wzorowy naukowy warstat tkacki, bez- 
zwrotną subwencyą do wysokości 2.000 zł., wypła- 
calną w miarę potrzeby na wybudowanie maglu 
z wieżą i wyasygnował równocześnie pierwszą 
ratę subwencyi w kwocie 1.000 zł. 

Reszty dać nie będzie mógł, a tem samem 
i przyrzeczenia nie dostrzyma, jeżeli Wysoki 
nie uchwałi tego, czego Wydział krajowy żąda. 

Na stronie 12 mówi Wydział krajowy, że 
w roku ubiegłym bardzo wielu zgłaszało się 
z prośbą o pożyczki i zapomogi celem podnie- 
sienia przemysłu krajowego i że stosunki pro- 
szących badano z wszelką skrupulatnością i prze- 
konano się, ій oni zasługiwali ze wsczech miar 
na pomoc i pożyczki, których, im Wydział kra- 
jowy nie udzielił dla braku funduszu. Czyż i to 
nie przemawia dosadnie, że tylko pożyczkami 
możemy przyjść z pomocą podniesieniu się prze- 
mysłu krajowego ? 

Pozwólcie Panowie, że zwrócę się jeszcze 
do owych Świątnik, o których dawnym przemyśle 
tak znakomicie mówił tu Dr. Weigel, a który 
to przemysł tak nisko upadł, iż kuźnie pozamy- 
kano, i że chyba jakiś tam pastuszek jeszcze 
kuje kłodkę w polu na kolanie. Że tam przemysł 
upadły na nowo do życia powołać należy, że tam 
szkołę ślusarstwa zaprowadzić potrzeba, tego nikt 
nie zaprzeczy. A w jakiż pytam sposób szkołę 
tam założyć? Czy tam znowu mamy przyjść 
z owem pokryciem procentowem, którego one 
wcale nie żądają? Tam potrzeba ludzi, którzyby 
stowarzyszenie zawiązali, tam potrzeba pienię- 
dzy, tam potrzeba przyjść z pożyczką; a jak 
długo tego nie będzie, Świątniki nigdy się nie 
podniosą. 

Zresztą sama komisya dla spraw przemysłu 
domowego i rękodzielniczego powiada na stron- 
nicy 20. swego sprawozdania: 

(Czyta): „Zważywszy, że całe Podgórze .. « 

i powiada, że czyniła w tym kierunku sta- 
rania, ażeby tam szkołę założyć. Czyniła takie 
same starania w Dębowcu, gdzie nawet był sam 
wielce szanowny p. Marszałek, który stosunki te 
zbadał; a przecież usiłowania te wszystkie Т0- 
zbiły się — o brak pieniędzy. 

Udano się więc do Jasła dla tego, że tam 
miasto ofiarowało na szkołę dawną kasarnię. Ale 
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tła i innych rzeczy, miasto oświadczyło, Że nie iż właśnie w owym terminie spłaty rat zakupiło 
da, bo sprawa tkactwa i szkoły tkackiej nie tylko stowarzyszenie pewną ilość materyału, za który 


SAMO miasto obchodzi. 

Udano się więc do Wydziału powiatowego, 
który ostatecznie dał, czego żądano. Ponieważ 
BIGI dotychczas nie dano im pożądanej subwen- 
Cyl 1 pożyczki na ten cel, aby takie przedsię- 


biorstwo założyli, przeto zostaje tam wszystko | 


У zastoju; i ani szkoła tkacka ani żadne przed- 
siębiorstwo nie powstało. I z pewnością nie po- 
wstanie tak długo, dopóki kraj z pomocą swą 
nie przyjdzie. Zresztą Wydział krajowy i komi- 
SJa sama wykazują potrzebę subwencyi, skoro 
podaje takie oświadczenie: 


(Czyta): „Komisya krajowa popiera sprawę; 


założenia warstatu wzorowego tkactwa najwięcej 
na 6 warstatów w Korczynie, i wtym celu wsta- 
Wia w budżet na rok 1886. kwotę 840 zł. Jedna- 
kowoż uważa założenie szkoły tkackiej w Jaśle 
z warstatem wzorowym 0 24 warstatach za rzecz 
koniecznąt, 

Ciekawym bardzo, co się i z tą uchwałą, 
i z tą koniecznością założenia warstatu wzoro- 
wego w Jaśle stanie, i po co to nakazywać ba- 
dania komisyi, jeżeli się nad jej uwagami i wnio- 
Skami z tak lekkiem sercem postanawia przejść 
do porządku dziennego. 

Pvdniesiono tu tukże zarzut, że subwencye 
i pożyczki udzielane spółkom lub rękodzielni- 
kom, jest to pieniądz stracony. Otóż zwrócę 
Uwagę Wysokiej Izby na to, że dotąd z pożyczki 
W r. 1884, udzielonej zwrócono 11.607 zł., że 
owa wielka suma 9.000 zł., która figurowała 
w księgach jako niespłacona, do dnia wczoraj- 
szego zmnicjszyła się już o kwotę przeszło 5.000 
zł., która w tych dniach do kasy Wydziału wpły- 
nęła, 

Zapytacie Panowie, dlaczego tak późno 
źwroty wpływają? Wydział krajowy domaga się, 
ażeby zwroty te wpływały dwa razy do roku, tj. 
Ї. Lipca i 1. Stycznia. 

W pierwszej chwili, tj. dnia I. Lipca lub 


|gotówką zapłaciło, materyał przez kilka dni stoi 
niepozbyty, nie ma więc pieniędzy, z którychby 
należało ratę uiścić. Zresztą stowarzyszenia wie- 
|dząc, że mają do czynienia z Wydziałem krajo- 
wym, który jako opiekun przemysłu zaraz za- 
skarzać ich nie będzie, ociągają się czasowo 
z odsyłaniem rat. Zapewnić jednak mogę, że ani 
jeden cent z tych pieniędzy nie zginie, i że ka- 
żde stowarzyszenie zwróci i kapitał i procenta, 
Га nawet wzmoże kasę krajową podatkiem, i to 
aż nazbyt wysokim. Bo że znowu powołam się 
na stowarzyszenie tarnowskie, uwiadamiam Pa- 
'nów iż urząd podatkowy za zysk, który w roku 


"1884, wynosił 181 zł. 18 et., wymierzył а? 80 zł. 
podatku, przeciwko czemu, mówiąc nawiasowo, 
założono rekurs. 


Jeżeli tedy stowarzyszenia podołają opłacić 
koszta swe, procenta, raty i podatek tak wyso- 
ki, jeżeli regularnie wypłacają dywidendy, a do- 
tychczas i raty dłużne, to nie ma obawy, aby 
grosz udzielony jako pożyczka zwrotna na zakła- 
danie takich spółek i towarzystw można nazywać 
„straconym *. 


Z tych powodów ośmielam się podnieść 
wniosek Wydziału krajowego, którego dotąd nikt 
nie podniósł i jako własny postawię, z tą prośbą, 
aby Wysoka Izba kierując się powodem konie- 
czności niesienia pomocy rękodzielnictwu i prze- 
mysłowi domowemu, dziś nawet z imienia nie- 
znanemu, zawotowała ową kwotę 70.000 zł., jaką 
Wydział krajowy zaproponował i dosadnie umo- 
„tywował, a nadto prosić, aby Wysoka Izba nad 
punktem 7mym sprawozdania komisyi tego roku 
(przeszła do porządku dziennego, bo on dopiero 
ро kilku latach będzie rzeczywiście potrzebny 
i skutek odniesie, ale nie w r. 1886. (Brawo.) 


Stawiam więc następujący wniosek: 


| Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
„Sejm przyznaje Wydziałowi krajowemu 


„kwotę 70.000 zł. па popieranie rozwoju przemy: 


І, Stycznia, nie mogą wpływać zwroty; wszystkie słu rękodzielniczego w kraju, przez udzielanie 
bowiem owe stowarzyszenia, stojące siłą osobi pożyczek i subwencyonowanie zawiązanych lub 
Stych oflarności, nie posiadają stałych urzędni- początkujących przedsiębiorstw przemysłowych, 
ków, lecz tylko osoby, które dobrowolnie usługi które o własnych siłach ostać nie mogą." 
Swe im świadczą; trudno więc wymagać, ażeby | Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
ten urzędnik zaraz 1. Lipca lub 1. Stycznia za- towicz. Kto popiera poprawkę p. ks. Kopyciń- 
Sludał do biórka i odsyłał ratę z pożyczki do skiego, zechce rękę podnieść, (Dostateczna liczba.) 
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656 28. Posiedzenie z 
Jest popartą. Zapisany do głosu p. hr. Łubieński 
ma głos. 

P. br. Łubieński. 
wnego ostatniego mowcy zdaje mi się, że kwa- 
lifikuje się do dyskusyi ogólnej a nie do dysku- 
syi szczegółowej, ponieważ cała treść i waga 
sprawozdania komisyi kultury krajowej w tym 
punkcie leży, ażeby uchylić dotychczasowy spo- 
sób popierania przemysłu krajowego gotowemi 
kapitałami а przyjść ши w pomoc poręczeniem 
procentów. Dlatego chociaż miałbym rzeczywiście 
wielką ochotę iść za ostatnim mowcą i po szcze- 
góle zbijać niektóre jego argumenta, przecież 
trzymać się będę wylącznie dyskusyi szczegóło- 
wej i postawię tylko małą poprawkę do wniosku 
"со komisyi gospodarstwa krajowego. 


Przemówienie szano- 


Pomimo tego jednego zarzutu ostatniego 
szanownego mowcy nie mogę pozostawić bez od- 
powiedzi, a to tego, kiedy powiedział, iż ze 
względów oportunistycznych potrzeba uchwalić 
wniosek komisvi gospodarstwa krajowego i u- 
chwalić na poparcie przemysłu domowego i rę- 
kodzielniczego sumę %0.000 zł. Otóż zduje mi 
się, że właśnie dla tego oportunizmu komisya 
gospodarstwa krajowego czując wielką i praw- 
dziwą potrzebę podniesienia szybkim sposobem 
przemysłu krajowego na tę drugą drogę weszła 
i postanowiła na ten cel kwotę 20.000 zł. wsta- 
wić. Mnie się zdaje, że czy my uchwalimy 
40.000 zł., czy 50.000 zł., czy 40.000 zł., 
zawsze jest to ostatecznie bardzo mała kwota; 
uchwalając jednak poręczenie procentów od ka- 
pitału, Wysoka Izba zakreśla bez porównania 
szersze ramy swojej opiece i swojemu poparciu, 
jaki udzielać zamierza przemystowi krajowemu. 
Przypuszczam, że слу to stowarzyszenia, czy 
prywatni przemysłowcy opłacać będą zmuszeni 
Т od sta od kapitału wypożyczonego, w takim 
razie kapitał od którego kraj poręcza procenta, 
przedstawia się w poważnej sumie plus minus 
800.000 zł. 

Otóż zdaje mi się, że bez porównania wię- 
kszą daje opiekę komisya gospodarstwa krajo- 
wego, od szanownego ostatniego mowcey przemy- 
słowi naszemu, uchwalając gwarancyą procentów. 

Szanowny ostatni mowca powiedział także, 
że zaręczyć może, iż Żadne stowarzyszenie nie 
zawiąże się w kraju na tej podstawie. 

Pomimo tego zaręczenia ze strony szano- 
Wiego mowcy przyżnam się, iż jeszcze nie mogę 


to! 


16. Stycznia 1686. 


w tem widzieć żadnego faktycznego argumentu, 
dlatego walczyć z nim nie mogę, bo nie widzę 
i nie uznaję powodu, dlaczegoby czy to mały 
przemysłowiec, czy większy, czy też nawet jakie 
stowarzyszenie przemysłowe, które się lęka za- 
hazardować kapituł w pewne dane przedsiębior- 
stwo, będzie się odstraszało właśnie tem, że 
gwarantowany jest procent od kapitału, że jest 
moralue poparcie Wydziału krajowego i komisyi 
|kultury krajowej, i że te właśnie rzeczy mają 
[wszystkich odstraszać, ażeby się na tę drogę 
do rozpoczęcia przemysłu przez komisyę wska- 
zaną nie rzucała. Jeszcze jednego punktu do- 
tknął szanowny mowea w ostatniej mowie. Po- 
wiedział nam, że mogą się zdarzyć wypadki, iż 
którekolwiek stowarzyszenie może przedstawić 
rachunki, niezupełnie z rzeczywistością zgodne. 

Moi Panowie! gdybyśmy się mieli z tem 
liczyć, smutnąby to było rzeczą i dla naszego 
stanu przemysłowego w kraju wcale піз pochle- 
biająca, gdyby powyższa zasada w słowach osta- 
tniego mowcy wyrażona jako reguła dla postę- 
powania naszego musiała być przyjętą. 

Ja jednak wobec opieki Wydziału krajowego 
i komisyi kultury krajowej i naszego narodowego 
(charakteru z tym fuktem i tą możliwością liczyć 
się nie będę. 

Przystąpię teraz do mego wniosku. 

Nowa stylizacya komisyi kultury krajowej 
dla mnie jest wprawdzie zupełnie jasną, ора- 
wiam się jednak, ażeby ktokolwiek nie miał 
w jej interpretacyi jakiej wątpliwości. 

О ile ja wniosek komisyi rozumiem, ma 
on znaczyć, iż Sejm przyznaje Wydziałowi kra- 
jowemu kwotę 20.000 zł. wyłącznie na zagwa- 
rantowanie procentów od kapitałów pożyczonych 
'przez rozmaitych rękodzielników; ale widząc, że 
tego nie ma wyraźnie wypowiedzianego, pozwolę 
sobie to słowo podnieść, z tego względu stawiam 
formalną stylistyczną poprawkę do wniosku 780 
jtej treści, ażeby po słowach „na całkowite ulbo 
częściowe pokrywanie...*, dodano słowo „wy- 
łącznie procentów. 


P Romanowicz. Proszę o głos. 
Wicemarszałek ks. Metropolita Sembra- 
(towicz. Zapisany do głosu p. Czerkawski 
ma głos. 

P. Dr. Czerkawski. Przedostatni mowca 
p. ks. Kopyciński powiedział, że nie chce się 


28. Posiedzenie z 16. Stycznia 1886, 


udawać па połe szerokich teoryj ekonomicznych, 
chociaż następnie zacytował dwóch autorów sze- 
rokiej i rozgłośnej sławy na tem polu. Ja jednak 
będę się trzymał pierwszej jego zasady t. zn. 
nie będę się wdawał w wywody o ważności prze- 
mysłu i rękodzielnietwa dla społeczeństwa i bo- 
gactwa kraju, rzeczy to wszystkim wiadome i 
nie zdaje mi się, ażeby je tu powtarzać potrze- 


ba. Ja się zwracam do samego wniosku, w któ-| 


rym jak w pierwotnej tak i teraźniejszej styli- 
хасуї nam przedstawionym został, znajduję pewną 
niedokładność a nawet sprzeczności. 

Komisya proponuje ażeby Wydziałowi kra- 
jowemu przyznać kwotę 20.000 zł. na popieranie 
rozwoju przemysłu rękodzielniczego w kraju. Po- 
tównywując tę kwotę z kwotą, która zeszłego 
roku została przyznaną, znajdujemy zmniejsze- 
nie o 60.000 zł., a w porównaniu z kwotą pro- 
Ponowaną przez Wydział krajowy o 50.000 zł. 

Zmniejszenie to motywowano nam w dwo- 
jaki sposób, raz potrzebą oszczędności a powtóre 
tem, że ta. kwota, jak to jeszcze ostatni mowca 
nam tu powiedział, głównie na pokrywanie pro- 
centów ma być użytą, jakie zasługujący na to 
przemysłowcy zmuszeni będą opłacać instytu- 
tyom dostarczającym im potrzebnego kredytu. 
Owe 20.000 zł. mają być wyłącznie obrócone na 
pokrycie tych procentów. Ale jeżeli odczytuję 
poprzedni ustęp tego wniosku, to znajduję, że 
suma ta nietylko ma służyć na pokrywanie pro- 
centów, ale także na subwencyonowanie począt- 
kujących przedsiębiorstw przemysłowych w wy- 
padkach wymagających znaczniejszego nakładu 
a przechodzącego siły przemysłowca. * 

Jeżelibyśmy więc nawet przypuścili, że su- 
ma 20.000 zł. na częściowe pokrywanie owych 
procentów jest wystarczającą, to widzimy, że na 
właściwe subwencyonowanie nie nie pozostanie, 
a już to szanowny poprzedni mowca wymownie 
Wykazał, że takie subwencyonowanie jest nie- 


zbędne, że przyznawanie tej kwoty jedynie na. 


pokrywanie procentów jest iluzyjne i Żadnemu 
przemysłowcy nie pomoże. 

Nie widzę zatem wtym wniosku kwoty po- 
trzebnej na pierwszy cel t. j. na subwencyono- 
wanie i pod tym względem podwyższenie tej 
sumy о 50.000 zł. czyli ustanowienie sumy 
10.000 zł. wcale nie jest przesadne u jest wcale 
odpowiednie. 

Mówiono tu także, że czy na taką czy ową 
kwotę zezwolimy, zawsze ona będzie za małą; 
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'otóż pozwolę sobie powiedzieć. że za mało jest 
„lepiej niż nic; bo albo chcemy popierać prze- 
mysł domowy albo niec chcemy go popierać; je- 
"żeli go popierać chcemy, to czyńmy to w Spo- 
sób skuteczny i w sposób zresztą naszym siłom 
odpowiadający. 

Zupełnie zgadzam się z wywodami ks. Ko- 
pycińskiego co do kwoty 70.000 zł. i za wnio- 
skiem jego w pierwszym rzędzie głosować będę; 
jednakowoż licząc się ze stanem finansowym 
naszego kraju czynię ewentualny wniosek, ażeby 
ową kwotę 20.000 zł. jeszcze o kwotę 20.000 zł. 
podwyższyć i zamiast kwoty 20.000 zł. przez 
komisyą zaproponowanej wstawić kwotę 40.000 zł. 

Gdyby wniosek p. ks. Kopycińskiego co do 
kwoty 40.000 zł. upadł, wówczas proszę wysokie 
prezydyum o podanie mojego ewentualnego wnio- 
sku pod głosowanie. 

P. Dr. Weigel. Proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. P. Weigel ma głos. 

P. Dr. Weigel. Zniewolony jestem raz je- 
szcze zabrać głos, celem wyczerpania argumen- 
tów, po stronie mojej, a odparcia przeciwnych, 
w sprawie tej podniesionych. Albowiem przed- 
mlot za wazny, iżby go mimochodem traktować 
można, a wobec uchwały zeszłorucznej, która 
w ostatniej Sejmu godzinie 80.000 zł. na cele 
przemysłowe wyznaczyła, uszczuplające wnioski 
tegoroczne z ważnością przedmiotu nie łatwo po- 
godzić się dadzą. 

Mówiąc w szczegółowej dyskusyi o potrze- 
bach, usprawiedliwiających kredyt większy niż 
ten, jaki sobie komisya budźetowa na r. b. му- 
znaczyć upodobała na cele tak ważne, jak prze- 
mysłowe, a za nią wysoka komisya gospodarstwa 
krajowego nam przedstawia nie dość silnie za- 
znaczyć prawdziwie można całej niedostateczności 
proponowanej sumy 20.000 zł. na rozliczne po- 
trzeby tego rodzaju, jakie mamy przed sobą. 
Będę się zaś trzymał jako członek komisyi kra- 
|jowej przemysłu domowego i rękodzielniczego 
(z mego stanowiska li tylko tych potrzeb, jakie 
najbliżej znam, i jakie daleko większej na razie 
potrzebują sumy niż jest ta, którąbyśmy rozpo- 
 rządzali według ciasnych wniosków komisyi go- 
spodarstwa krajowego. 

Wrócę później raz jeszcze do sprawy Świą- 
tnik osobno, o których już bliżej powtórnie mó- 
wiłem, a których piekącej potrzeby dotknął dziś 
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właśnie także szanowny poseł gmin w tarnow-/ 


skiem. Przypomnę zaś Wysokiej Izbie także wa- 
20086 innych spraw naglących, jak в, p. Alwerni, 
gdzie od lat wielu zamierzamy założyć warstaty 
garncarskie tej Alwerni, w której okolicy znaj- 
dują się znakomite pokłady przewybornej glinki 
ogniotrwałej, którą Prusacy po za granicę kraju 
naszego wyprowadzają, a której my dotąd w kraju 
należycie zużytkować nie zdołali. 


Przypomnę dalej, że od lat wielu czekają 
Kalwaryanie z wytężeniem największem na przy- 
obiecaną im pomoc kraju i Rządu. Warstaty sto- 
larskie tam, gdzie tak liczni rękodzielnicy jak 
w Kalwaryi, trudnią się wyrobem mebli, gdzie 
ich ośmdziesięciu do stu wyrabia meble wcale 
niepoślednie, ale dziś jeszcze nie mogące wy- 
trzymać konkurencyi nawet z tak lichym towa- 
rem jak ów z Szpitelbergu wiedeńskiego; a który 
mimo to niszczy po prostu nasze stolarstwo kra- 
jowe, mogłyby postępowo urządzone — sprostać 
konkurencyi nawet lepszych gatunkiem mebli 
wiedeńskich. 


Przypomnę dalej, źe Myślenice powo- 
łane są stanowić centrum industryi drzewnej do- 
mowej, całej okolicy, przy niezmiernym obszarze 
lasów, jaki je okala, czy w bednarszczyznie, czy 
w kołodziejstwie, i czekają również ręki рошо- 
cnej Rządu i Wysokiej Reprezentacyi kraju, 
względnie Wydziału krajowego; a skończę na 
Świątnikach, których urządzenia na wzór Kónig- 
gratzu lub Steyer, niemówiące już o wzorowych 
zakładach w Izerlohn lub Remszeid, od lat 18 
acz z nie wielkiem dotąd powodzeniem dopomina 
się gmina tameczna powiat i Izba handlowa 
przemysłowa, a dotąd bez skutku. A jednak 
sprawa ta musi być doprowadzoną raz do jakie- 
goś przełomu, iżby się nie łudzili dłużej Świą- 
tniczanie, jeżeliby się strony kraju pomocy spo- 
dziewać nie mieli. Sprostuję zaś przy tej sposo- 
bności niektóre zapatrywania, w jakich sobie 
wczoraj upodobano, jeśli powołując się na Wę- 
gry, powiedziano, że tam Rząd wspiera tylko 
przemysł fabryczny i przemysł większy. 


Otóż tak nie jest. Rząd tam, jak już wy- 
kazalem w innem miejscu, (studyując nie pobie- 
дпів wyniki wystawy krajowej węgierskiej zeszło- 
rocznej) poczuwa się do obowiązku zarówno jak 
kraj, iżby zaniedbany po rok 1848. przemysł 
krajowy i domowy silnie dźwignąć. Tam tedy 
Rząd i kraj i komitety poszczególne najgorliwiej 
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zajmują się tą opieką, której zwalić na inne 
bary nie myślą i temu wspólnemu popieraniu 
znacznemi funduszami zawdzięczają właśnie Wę- 
gry swój wzrost w ostatnich czasach, dowodzący 
świetną wystawą w r. 1885. wielkiego postępu 
na tem polu. 

U nas zaś powiada się, ażeby owe 20.000 zł. 
proponowane na ogół potrzeb przemysłu krajo” 
wego użyto (według myśli p. hr. Łubińskiego) 
przynajmniej i wyłącznie na pokrycie procentów, 
od długu, jaki sobie rękodzielnik lub spółka 
gdzieś tam zaciągnąć mają. 


Ależ Panowie! my nie chcemy i nie śmiemy 
się zrzec materyalnego poparcia i moralnego 
obowiązku pomagania przemysłowi domowemu 
i rękodzielnictwu, wymaganiom czasu sprostać 
nie mogącemu; my nie chcemy, ażeby to, co 
obiecujemy od tylu lat i со w tym kierunku za- 
wotować należy, było czczym frazesem... 


Pytam się bowiem, czy zaspokoiłoby to na- 
sze sumienie, gdyby opiekun wezwany przez 
niedorostka, a takim jest przemysł rękodzielniczy 
i domowy nasz, pod wielu względami, gdyby — 
powiadam — ten opiekun wezwany o pomoc i 
zaradę odpowiedział: „zadłuż się synu, brnij, 
choć сів nie stać na kredyt, szukaj go sobie 
gdzie chcesz lub jak możesz, a ja ci zapłacę 
procenta”, 

Proszę panów, mnie wydałaby się taka rada 
i pomoc opiekuna jakby ironią i urąganie się 
nieporadnym: nam Panowie nie wolno w podobny 
sposób wspierać lekkomyślności tych, którzyby 
się tą drogą zadłużyć chcieli -- ale pytam się, czy 
nasz rękodzielnik, którego nędzę wczoraj w pobie- 
źnym szkicu tylko podałem, a którego położenie 
wszakże znacie prawie wszyscy dokładnie, którzy 
się w miastach lub miasteczkach z niedolą i nę” 
dzą jego spotykacie, i świadkami jego niepowo” 
czyż jest on w sta” 
nie wyrobić sobie w ogóle kredyt? w takich ra” 
zach, gdzie się ucieka? do nas! Czy zastano” 
wiliśmy się nad tem, jakie się dadzą wysnuć 
konsekwencye i premisy takiego wniosku, gdyby 
istotnie przyjętym został? Premisą tegoż była 
razem wziąwszy raczej nie dobrze obmyślana 
rada: pożyczże sobie milion, jakby to bagatela, 
a my wam tedy zapłacimy procenta. Ozyź brzmi 
to poważnie? Spytałbym się nadto: i gdzież 
otrzymają, nasi rękodzielnicy ten milion pożyczki, 
odpowiadający procentowi 20.000 zł. A skoro 
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tak, po cóż stawiać wnioski mało praktyczne — 
wszakże lepiej wrócić tam, gdzie się zarady szu- 
ka i gdzie zaradzonem być może, jak dotąd się 
działo. 

Wyświeciło się wczoraj ostatecznie stano- 
wisko komisyi krajowej do Wydziału i nie macie 
Panowie rzeczywistego powodu obawiać się wszak- 
że ani płochości jakiej, ani fachowej niewiado- 
mości po komisyi krajowej; przekonaliście się, 
że mała tam jakaś rzecz — jakoby nieudany 
experyment — Wydziałowi krajowemu zarzucony, 
со do udzielenia komuś niewłaściwie pożyczki, 
rozbiła się o doświadczenie, że Wydział krajowy 
w tylu innych wypadkach z całą ostrożnością i 
Sumiennością postępuje, i że wskazówki, jakie 
1 dyskusyi Wysokiego Sejmu dlań rezultują, w 
każdym razie będzie umiał zużytkować z tą samą 
Sumiennością, jaką się powoduje w wykonaniu 
uchwał Sejmu także komisya w obec Wydziału 
krajowego. 

Nie obawiajmy się, że koszta, które propo- 
nuje ks. poseł Kopyciński podnoszący wniosek 
Wydziału krajowego, albo też ponowne powró 
cenie do wniosku p. Romanowicza w myśl wnio- 
sku p. Czerkawskiego stanie się wydatkiem nie- 
produkcyjnym ; owszem jest to grosz nieuroniony, 
bo to, со dziś dajemy, szczodrze wróci się kra- 
Jóowi przez podniesienie przemysłu domowego i 
rękodzielniczego. Wykazał już ks. poseł Kopy: 
ciński z uwzględnieniem stosunków Tarnowa jako 
opiekun tamecznego towarzystwa „Gwiazdy*, jak 
zbawienne były skutki tego, kiedy szewcom ta- 
mecznym na zakupno skór udzielono kredytu 
ze strony Wydziału krajowego, otóż tam z kre- 
dytem dobrze pojętym i zastosowanym pospieszył 
Wydział krajowy skutecznie bardzo, a którego 
s towarzystwo inną drogą sprokurować sobie 
nie mogło. 

Pozwólcie Panowie, że Wam przytoczę po- 
dobny przykład ze stosunków Krakowa. Tam do 
Шейамта w ręku wyzyskujących kupców znajdo- 
wał się prawie cały cech szewski, liczący sto 
kilkadziesiąt osób i kiepskie wyroby skór za- 
Śranicznych, które wchodziły w handel jako „ga- 
lizisches Leder* bądź dawany tylko w komis, 
bądź Jakby na stracenie, po cenach majstrów 
naszych mimo to niezmiernie uciążających, mu- 
sieli chcąc nie chcąc kupować, bo nie mogli 
SIĘ zdobyć na utworzenie spółki surowcowej. 

Handlarze tak umieli wyzyskać niepora- 
dność i niedolę szewców. że ci pracowali raczej 
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li na opłacanie procentów; ale o tem. ażeby się 
zdobyli na dobry materyał albo tani kredyt, o 
tem zamarzyć nie mogli. Udali się tedy i do 
Wydziału krajowego, i do Rady miasta Krakowa 
1 ta ostatnia dała im na razie pożyczkę 4.000 zł. 
nie wystarczających może, ażeby pokryć wszyst- 
kie w tym względzie potrzeby, ale jednak po- 
mocy tej udzieliła gmina, która dla szkół swo- 
ich i zakładów w dobrze pojętym interesie ogółu 
i przyszłości tyle już świadczy, jak to Panom 
wiadomo. Może nazwiecie to Panowie prozaicznem 
że się tyle mówi o tej nędzy i biedzie ręko- 
dzielników, a zwłaszcza szewców? Możeby wła- 
Śnie mnie najmniej wypadało o tem mówić a 
nawet pewny wstręt powinienby mnie może 
wstrzymać właśnie od popierania tego rzemiosła, 
które mi się niezasłużenie i nie pomału (w zna- 
czeniu przenośnem), tyle dało we znaki; ileż to 
bowiem najserdeczniejszych... szyło mi buty?!! 
(brawo i śmiech). 

Ałe miino to nie zrażony, staję w obronie 
spraw przemysłu domowego i rękodzielniczego, 
tylko zmienię Panowie, jeśli chcecie, rodzaj przy- 
kładów i przytoczę nie w żarcie, dla odmiany 
porównania z poczyi, muzyki lub sztuki, po które 
nie daleko. a mimo to, przedstawią się oku 
Waszemu rzeczy w równie opłakanym stanie. 
jak obok w sali wystawy dzieł nieśmiertelnego 
mistrza Artura Grottgera obraz Lituanii, przez 
zmarłego tak jenialną ręką wykonany, uzmysło- 
wia nam śmierć w lotnych szatach unoszącą się 
po nad bory litewskie, tak nas posłów z miast 
znających niedolę rękodzielników naszych, mo- 
głaby przejąć do głębi obawa lub wizya na ja- 
wie, że ten Świeży posiew zielony dopiero co 
kiełkujący na niwie przemysłu naszego tę trochę 
latorośli lub krzewia, wypuszczającego zaledwie 
pierwsze pęcze zmrozi lub zmrozić zdoła zło- 
wrogi cios zadany młodemu życiu, przemysłu 
naszego, mającego się odrodzić, і odżyć w no- 
wych warunkach, a naraźonego na śmierć lub 
wymarcie (brawo). Panowie! gdyby się to ро- 
równanie zdawało Wam wszakże niewłaściwem 
wobec prozaicznych potrzeb rękodzielników, zrze- 
knę się poetycznego polotu i sięgnę z muzy- 
cznych dzieł po alegoryę do innego obrazu lub 
porównania. 

Nie przedstawi mi się ta praca organiczna 
kraju, do której wszyscy nawołujemy i zagrze- 
wamy się, bynajmniej w srebrnych lub złocistych 
brokatach zamożnego przemysłu fabrycznego 
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lub bogatej industryi zagranicznej, anibym ją 
chciał przyodziać w banalny płaszcz gołosłownych 
frazesów; mnie postać biednej pracy krajowej 
rękodzielników naszych, wydaje się raczej nagą 
i obdartą, w łachmany nędzy otuloną, która wy- 
ciąga rękę ku Wam i błaga, jakby matka dla 
syna tylko zarobku i środków, aby oprzeć się 
mogłą skutecznie, ogarniającej ją zewsząd mro- 
źnej i zgubnej konkurencyi obcej, tej skośniałej 


ręce. niosącej śmierć i zniszczenie domorosłym 
wyrobom. Otóż ta postać niemal naga. wyciąga 


w łachmanach jakby owa „Fides w Proroku, ręce 
do Was Panowie! staje przed Wami i prosi o 
litość dla pracy tej w kraju, tej matki wyżywić 
mającej rękodzielników naszych. Podajcie pomoc 
synom jej i niedorostkom („mit einer Mutter 
habt Erbarmen*). Zarobku i chleba — możności 
zapracowania a nie jałmużny żąda od Was. 

W tej oto postaci, staje ona przed Wami, 
nieporadna, bo jej wobec postępu i podstępu 
konkurencyi prześladującej ją srogo trzeba chle- 
ba, dla pracujących jej synów... 


Nie masz go dla rękodzieł i domowego 


przemysłu. Dla tego jej wołanie i błaganie o 
pomoc... wracam raz jeszcze po tej dygresyi 


uczuciowej, za którą przepraszam, ale której się 
oprzeć nie zdołałem, do Świątnik i pragnę, aże- 
by Wys. Reprezentacya kraju, która w zeszłym 
roku w ostatniej Sejmu godzinie z taką uwagą 
i z takim udziałem bez oporu i długiego dysku- 
towania zawotowała po przemówieniu moim wię- 
cej o 30.000 zł. aniżeli przedstawiono lub pier- 
wotnie zamierzono. Pragnę, abyście Panowie po- 
jęli całą grozę tego sioła i jak tam potrzebny 
jest ratunek nagły, wydatny i w czem on się ze 
strony kraju objawić winien. Według przyjętej 
zasady Rząd centralny wtedy się opiekuje facho- 
wym przemysłem, warstatami przemysłowymi i 
szkołami zawodowemi w królestwach i krajach 
monarchii lub w ogóle popieraniem przemysłu 
domowego i rękodzielniczego z swej strony, je- 
żeli gmina daje grunt, opał, światło i p gę 
na co mniema, Że i najuboższą gminę stać po- 
winno. W fakim wypadku pyta się Rrząd cen- 
tralny, cóż ty kraju dasz? czem się przyczynisz ? 
Wtedy kraje cóż dają, lub jaki ciężar na się 
przyjmują? Oto stawiają budynki potrzebne, 
(warsztaty lub szkoły fachowe), 
„dobrze*, po spełnieniu tych warunków ja dam 
nauczyciela, obejmę płacę jego ewentualnie i 
asystentów. dam przybory naukowe, względnie 


/; 


а Rząd роміа-! 
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także motory i maszyny i t. d. Stosując tę za- 


sądę przyjętą przez Rząd do naszego założenia 
wzelędem Świątnik, Rząd oświadczył się w ko- 
misyi centralnej, do której oprócz JE. Włodzi- 
mierza hr. Dzieduszyckiego i Jerzego ks. Czar- 
toryskiego i ja mam zaszczyt należeć, że przyj- 
mie na się środki naukowe, maszyny, motory etc. 
ale niech kraj zrobi swoje. 


Otóż komisya krajowa przedstawiła Wy- 
działowi, ażeby z remanentów z roku 1885 (jak 
wyżej wspomniano) co najmniej 6.000 zł. dał 
na najpilniejsze potrzeby i będzie się rozcho- 
dziło о resztę do onych 24. lub 30.000 zł., o 
których mówiłem w roku zeszłym, na wystawie- 
nie budynków, Jeżeliby zaś tak ciężką była dola 
tego wniosku w roku bieżącym, że niepodobnaby 
wymódz na Wys. Izbie, która wszakże dla po- 
trzeb kraju w tylu wypadkach nie okazała się 
nieczułą, gdyby, powiadam, zawotowano Sumę 
nie większą jak ją proponuje komisya gospodar- 
stwa krajowego lub jak je stawia we wniosku 
swoim p. Kopyciński, albo p. Romanowicz we 
wniosku przez p. Czerkawskiego na nowo pod- 
jętym, natenczas zniewolony jestem przedstawić 
Wam dostojni Panowie, ostatecznie jeszcze jedną 
okoliczność. 


Nie zostawiajcie Panowie Świątnik, błagam, 
bez pomocy, bo co powiedziałem wczoraj o nich 
a to jest nagą prawdą, której się przypatruję 
od lat I3tn; że wyczekując pomocy, chylą się 


|do zupełnego upadku. Dajcie im więc raz już tę 


pomoc, aby zegar na kościółku tamecznym go- 
dziny wymarcia tego przemysłu nie wybił, ale 
ku nowemu Życiu poruszył zardzewiałe wska- 
zówki! 


Panowie! jeżeli po tak długich rokowaniach 
ostatecznie Rząd okazuje się skorym łożyć na- 
kład na przybory naukowe, opłaty nauczycieli, 
to jest technika, prowizora lub asystenta, na do- 
starczanie motorów i maszyn 24 do 30 tysięcy 
zł. „suecesive* a i Wydział krajowy z remanen- 
tów roku 1885. przeznaczył 6.000 zł. па pier- 
wsze potrzeby założenia warstatów, nieodzowną 
staje się koniecznością przynajmniej nadzwyczaj” 
nym kredytem przyjść w pomoc Świątnikom i oko- 
licy, ażeby w dwu po sobie następających latach 
dając po 20.000 zł. pokryć gwałtowną potrzebę 
tej prastarej miejscowości. Na wypadek więc Je” 
żeliby ustęp 7. się nie utrzymał według Sum 
wyższych proponowanych, proszę abyście Рапо- 
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wie przyjąć raczyli następująca uchwałę jako 
„eXtra-ordynaryum*' na lat dwa: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


„Na cele budowy warstatów mechanicznych 
ślusarstwa w Świątnikach górnych w pobliżu 
Krakowa przeznacza się osobna kwota zł. 10.000*. 

Nie przesądzając tamtym uchwałom, jakie 
zapadną stawiam to jako minimum tego co osią- 
gnąć i tentować w tej chwili mi wypada. Jeżeli- 
by się nawet to komisy: gospodarstwa krajowego 
Wydawało rezykownem, albo i ten wniosek upadł, 
będę powracał więcej, przy dyskusyi budżetowej 
do tego, co o Świątnikach w zeszłym roku, co 


|od pożyczek, 
|w iustytucyach finansowych i bankach a nawet 
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zasiłki i pożyczki w celu podwyższenia gałęzi 
przemysłu najodpowiedniejszych naturze naszego 
kraju może Sejm z szczupłych funduszów krajo- 
wych dać choć 40.000 zł., ktore jednak rozdzie- 
lać należy dobrze pojąwszy cel tych zasiłków. 
Co do sumy więc popieram wniosek posłów Ro- 


jmanowicza i Czerkawskiego, а dla poparcia go 


dodam jednę uwagę, którą za wazną poczytuję. 

Komisya proponuje użyć część sumy wy- 
znaczonej na popieranie przemysłu, a którą ona 
do 20.000 zł. ogranicza, na pokrycie procentów 
któreby przemysłowcy zasięgali 
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Wczoraj i dzisiaj powiedziałem „Maxima solvisse | poseł Łubieński wniósł, ażeby całe 20.000 zł. 
Optima petiisse* na tedy „sat est*! Raz jeszcze | „WIłĄCZnie" na ten cel użyć. 


Powtarzam tylko na zakończenie słowa onej „fi- 
des* w proroku: Wyciągają oni ки Wam Pano- 
wie ręcę z zaufaniem i otuchą, że ich nie opu- 
Ścicie. Dajcie więc pomoc temu biednemu do 
upadku się chylącemu siołowi i przyległym osa- 
dom, gdzie do 1.500 osób (w Świątnikach górnych i 
okolicy) wyżywiało się pierwej z tego starego 
przewysłu domowego. Zechciejcie Panowie szybką 
i skuteczną podać pomoc wszakże również prze- 
mysłowi rękodzielniczemu w tylu innych gałęziach 
i potrzebach kraju, polegając na sumienności Wy 
działu krajowego, tudzież jego i komisyi krajo- 
wej, doświadczeniu. Skończyłem! (Вгамо 1). 
Wice-Marszałek ks. Metropolita Sem bra- 
towicz. Kto popiera poprawkę p. Weigla zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Poprawka jest 


рорагіа. Zapisany do głosu p. Chrzanowski ma) 


głos, 

P. Chrzanowski. Wobec spróźnionej go- 
dzi Łan AE > VER. 2 403 
ziny dzisiejszego posiedzenia i krótkości czasu 
zostającego jeszcze Sejmowi na obrady, wśród 
tórych ma załatwić mnóstwo spraw ważnych, 
inówić będę krótko. Nie pójdę za przykładem 


posłą ks. Kopycińskiego, który zbytecznie dowo- | 


dził potrzeby podniesienia przemysłu w kraju 
naszym, bo nikt w tej Wysokiej Izbie o tem nie 
Wątpi. Nie będę także w poetycznych metaforach 
błagał litości Wysokiego Sejmu dla przemysłu 
krajowego, bo nie przez litość, ale dla należycie 
rozumianego dobra całego kraju należy starać 
się usilnie o podniesienie przemysłu. Mówić będę 


tylko o środkach do tego celu i uważam, że| 


20.000 zł. jest za mały w tym kierunku środek 
W stosunku do sił finansowych kraju, jakkolwiek 


Takie użycie tej sumy byłoby zdaniem mo- 
im, całkiem nieodpowiednie celowi. Skarb krajo- 
wy powinien starać się podnieść ten przemysł, 
który ekonomiczne stosunki kraju wskazują jako 
najodpowiedniejszy, a nie ten, który przedstawia 
najwięcej bezpieczeństwa pod względem finanso- 
wym, a który najczęściej nie potrzebuje poparcia. 
Natomiast banki i instytucye finansowe, mogą 
(dawać pożyczki tylko w takich razach, gdy zwrot 
pożyczki jest zupełnie zapewniony, tymczasem 
(bardzo często nie może być tej pewności właśnie 
względem tych gałęzi przemysłu, które ze wzglę- 
dów ekonomicznych należy poprzeć pożyczkę, za- 
siłkiem, zakupieniem machin i t. d. 

Przeznaczeniem więc całej sumy wyłącznie 
na opłacenie procentów od pożyczek udzielonych 
przemysłowcow przez Banki i instytucye finan- 
sowe, jak wnosi poseł Łubieński, byłby chybiony 
|całkiem cel, dla którego Sejm tę sumę zawsze 
przeznaczał, to jest, aby popierać ten przemysł 
|który z ekonomicznych stosunków wymaga ро- 


|parcia (brawo). Między innemi bardzo ważnem 
"pod względem ekonomicznym jest podźwignienie 


w naszym kraju przemysłu tkackiego. Czyż ten 
przemysł można podnieść przez to, że Skarb kra- 
jowy zapłaci procenta od pożyczek udziełonych 
przez Banki kilku przemysłowcom, którzy dali 
wszelkie bezpieczeństwo zwrotu pożyczek? 

W jakiż sposób wzięto się w Prusach do 
podniesienia przemysłu tkackiego w górach olbrzy- 
mich, ażeby ten przemysł, będący tam domowym, 
mógł wytrzymać konkurencyę z fabrykantami? 
Oto rząd zakupił ulepszone przędzalnie ręczne, 
rozdał je tkaczom w górach; przez nauczycieli 


Wiem, że te siły są nie wielkie. Sądzę, że na'posłanych nauczył prząść па nich, i ten przemysł 


692 23. Posiedzenie z 
domowy tkacki zdoła teraz wytrzymać konku- 
rencyę z fabrykantami. Ten przykład objaśnia, że 
suma, którą uchwalamy na podniesienie przemy- 
słu, winna być w znacznej części używana na 
zasiłki dla podźwignięcia przemysłu, który z eko- 
nomicznych względów należy podźwignąć, a który 
często nie może dać rękojmi zwrotu pożyczek, 
jakiej wymagać muszą Banki; winna być także 
niekiedy używana na zakupno przyrządów i na- 
rzędzi, które należy rozdawać. 

Przeto przeznaczenie sumy 20.000 zł. jak 
chce komisya w znacznej części, a jak chce 
p. Łubieński „wyłącznie* na opłatę procen- 
tów od pożyczek danych przemysłowcom przez 
banki, chybiłoby całkiem celu. 

7 tych powodów zważając, że zapewne dru- 
ga część wniosku komisyi się utrzyma (a utrzy- 
muje się zwykle to co Котізуа wnosi jak to mie- 
liśmy dowód przy poprzedniej pozycyi) sądzę, że 
już z tego samego powodu koniecznem jest pod- 
wyższenie tej sumy do 40.000 zł. Bo jeżeli 
20.000 zł. użyte będzie na pokrycie procentów 
od pożyczek przez zakłady finansowe udzielanych 
to należałoby uzyć przynajmniej takiej samej 
kwoty 20.000 zł. na zasiłki lub pożyczki, któreby 
Wydział krajowy dawał tym gałęziom przemysłu, 
które pod względem ekonomicznym wymagają 
poparcia chociaż nie dają największych rękojmi 
finansowych. 

Z tych powodów oprócz innych już przyto- 
czonych jestem za uchwaleniem sumy 40.000 zł. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Zapisany do głosu p. Goldmann ma 
głos. 

P. Goldmann. Kiedy komisya budżetowa 
zastanawiała się nad cyfrą preliminowaną przez 
Wydział krajowy w opozycyi przeznaczonej na 
przemysł rękodzielniczy, pozwoliłem sobie uczy- 
nić i umotywować wniosek pozostawienia kwoty 
żądanej na ten cel przez Wydział krajowy. Liczne 
odezwały się w komisyi przeciw mojemu wnio- 
skowi głosy, które w ogólnym zarysie opierały 
się na tych samych argumentach, jakie słysze- 
liśmy wyłuszczone szczegółowo wczoraj podczas 
ogólnej rozprawy. Uznając, że te argumenta 
w części prznajmniej nie są pozbawione wszelkiej 
podstawy zaproponowałem, ażeby komisya budże. 
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gnięto także komisyę przemysłową krajową z ta- 
kim sumym zakresem działania jaki ma ta ko- 
misya przy rozporządzeniu kwotą, przeznaczoną 
na przemysł domowy i szkoły rzemieślnicze. 

Niestety komisya ani w jednym, ani w dru- 
gim kierunku za mojem zdaniem nie poszła, nie 
chciała komisya budżetowa zgodzić się na wcią- 
gnięcie do akcyi komisyi dla przemysłu, ale na- 
tomiast niechciała przyjąć kwoty żądanej przez 
Wydział krajowy lecz obniżyła ją o 50.000 zł. 

Komisya gospodarstwa krajowego, która 
równocześnie prawie, ale niezależnie obradowała 
irównolegle do komisyi budżetowej nad tym sa- 
mym przedmiotem obradowała, przyjęła wpra- 
wdzie myśl wciągnięcia do akcyi komisyi krajo- 
wej dla przemysłu, ale zgodziła się na wniosek 
komisyi budżetowej со do kwoty 20.000 zł. 

Byliśmy świadkami panowie, ożywionej dy- 
skusyi jaką wywołała myśl wciągnięcia do akcyi 
pomocniczej komisyi przemysłowej krajowej, dy- 
skusyi, w której aż dwóch członków Wydziału 
krajowego stanęło po stronie tegoź Wydzialu, 
broniąc zagrożonego niby jego stanowiska i ho- 
noru w obec komisyi kultury krajowej. 

W pierwszej chwili pomny przysłowia: „gdzie 
się dwóch sprzecza, tam trzeci może korzystać” 
myślałem, że może lepiej na tem przemysł wyj- 
dzie. Gorliwość z jaką jedna i druga strona wal- 
czyła kto ma się przemysłem opiekować, kto 
więcej do tej opieki jest powołany, kazała się 
spodziewać, że w każdym razie, przemysł będzie 
miał dobrą i skuteczną opiekę. Niestety omyli- 
łem się. 

Naturalnie, niema reguły bez wyjątku i 
przysłowia tak samo czasem niedopisują. Ale 
w tym razie inne przysłowie dopisało. Znacie 
Panowie przysłowie: „Pan z panem się pogodzi*— 
dalej nie przytaczam. Otóż ze sprawozdania ko- 
misyi kultury przekonaliśmy się, że się „pan 
z panem pogodził, a przemysł pozostał na boku 
io nim nikt nie mówi; jedna i druga strona 
zdaje się poprzestawać na 20.000 zł. Honor 20- 
stał uratowanym, stanowisko Wydziału krajowego 
zostało ocalone, ale interesu przemysłu gdzieś 
się zawieruszyły i zapodziały. Przykre to na 
mnie zrobiło wrażenie, gdym widział aż dwóch 
członków Wydziału krajowego występujących do 


|walki w imię powagi i stanowiska Wydziału kra- 


towa przyjmując kwotę Wydziału krajowego za- | jowego, których nikt nie miał zamiaru atakować 
proponowała Wysokiemu Sejmowi, ażeby do akcyi |lub uszczuplać, a nie mających ani słówka obro- 
pomocniczej dla przemysłu rękodzielniczego wcią- |ny dla głównej sprawy, і. j. dla kwoty żądanej 
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brzez Wydział krajowy na popieranie przemysłu. 
A przecież godziłoby się aby cyfra żądana przez 
Wydział krajowy miała w jego członkach gorli- 
wych obrońców. Wczoraj uskarzano się z kilku 
S6ron na to, że komisya kultury krajowej szcze- 
gółowo motywuje jeden ze swoich wniosków, a 
mianowicie wniosek zdążający do tego, aby 
dalszej akcyi w sprawie podnoszenia przemysłu 
słu nie zostawiać w ręku Wydziału krajowego, 
lecz ani słowem nie motywuje dalszego swego 
Wniosku aby zamiast kwoty 70.000 żądanej przez 
Wydział krajowy, Sejm zezwolił tylko na kwotę 
20.000 zł. Dzisiaj pan referent komisyi gospo- 
darstwa krajowego powiedział nam, że „OSZCcZę- 
dność jest głównym motywem wniosku komisyi*, 
Oszczędność, Panowie jest hasłem panującem 
W tym roku nad sytuacyą. Oszczędność to Święte 
słowo, którego nie można dość często powtarzać 
nie tylko komisyi i krajowi ale powiatom, gmi- 
nom a nawet pojedynczym osobom. Ale jak wszyst- 
ko na świecie tak i oszczędność musi być pra- 
ktykowaną w należytej mierze, w odpowiednim 
czasie i na właściwem miejscu. Kiedy upadający 
coraz bardziej przemysł wyciąga do nas rękę o 
pomoc wolając: „Pomóż mi i wesprzyj mnie re- 
Prezentacyo kraju, bo nie z mojej własnej winy 
popadłem w taki stan rozpaczliwy, wina to jest 
całego ubiegłego wieku*, nie jest właściwy czas 
aby się zasłaniać zasadą oszczędności, wtedy nie 
na miejscu jest powiedzieć: Ja się trzymam za- 
sądy oszczędności i nie mogę niczem przyjść 
w pomoc. 

Lecz oszczędność nie jest jedynym motywem 
wniosku komisyi. W sprawozdaniu komisyi znaj- 
dujemy i inny jeszcze motyw. Komisya kultury 
krajowy motywując potrzebę wciągnięcia do akcyi 
pomocniczej komisyi krajowej dla przemysłu, 
wytłómaczyła zarazem dlaczego na popieranie 
Przemysłu chce dać tylko 20.000. Zdaniem komisyi 
dotychczasowy sposób rozporządzania tą kwotą 
nie był dobry. Przypuśćmy na chwilę, że tak 
było, że sposób dysponowania tą kwotą nieodpo- 
wiądał tendencyi Wysokiego Sejmu. Temu łatwo 
zaradzimy, dodając Wydziałowi krajowemu obra- 
dną komisyę fachową która będzie znała intencye 
Wysokiej Izby i tych intencyi i dążności Wyso- 
kiej Izby będzie się ściśle trzymała. Komisya 
złożona z ludzi fachowych, w różnych okolicach 
kraju zamieszkałych i ciąglę z tą okolicą w sty- 
czności będących będzie znała potrzeby nie tylko 
przemysłu w ogóle ale każdego działu poszcze- 
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gólnego, w każdej poszczególnej okolicy, mamy 
więc gwarancją, że kwota przez nas dana będzie 
i po naszej myśli użyta. Więc dlaczegoż karać 
tego, który doprawdy że nie zawinił. Dlaczego 
karać przemysł, który z drobnymi stosunkowo 
kwotami, jakie dotychczas Sejm na jego cele 
poświęcił nie mógł się tak dźwignąć, aby już 
wykazał rezultaty dodatnie. 170.000 zł. w 4 la- 
tach poświęcone na cele podniesienia przemysłu 
takiego rezultatu wydać nie mogły. Dlatego ja 
będę głosował za wnioskiem najdalej idącym, 
to jest za kwotą 70.000 zł. ale nie mogę się 
zgodzić na cały wniosek Szanownego kolegi ks. 
Kopycińskiego, który wniosek taki postawił bo 
on znów popada w dawny błąd, on znów usuwa 
wszelką ingerencyą komisyi krajowej i oddaję 
całą kwotę Wydziałowi krajowemu do dyspozy- 
cyi. Ja nie chcę, aby na przyszły rok taka sama 
dyskusya miała się powtórzyć z tego powodu 
w tej Wysokiej Izbie. Ja chcę aby komisya kra- 
jowa przemysłowa miała w tej sprawie głos sta- 
nowczy. Natomiast żądam, aby Wydziałowi kra- 
jowemu posiłkowanemu przez komisyą fachową 
była dana kwota odpowiednia potrzebom rozwo- 
ju przemysłu. Dlatego nie mogąc się zgodzić 
na wniosek Szanownego księdza Kopycińskiego 
czynię wniosek: Wysoka Izba raczy uchwalić: 
ustęp "шу wniosków komisyi pozostawić, tylko 
zamiast kwoty 20.000 zł. wstawić kwotę 700.000 zł. 


Wice - Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Kto popiera ten wniosek? (Dostateczna 
liczba.) Wniosek jest poparty. Zapisany do głosu 
p. ks. Adam Sapieha ma głos. 


Р. Кв. Adam Sapieha. Panowie darujecie 
że będę Was jeszcze nudził w tej samej kwestyi, 
w której jużeście mnie łaskawie słuchać raczyli, 
a na usprawiedliwienie moje powiem tylko, że 
ona mnie tak samo nudzi jak ja Panów. 


O wszystkich Szanownych mowcach, którzy 
mówili o punkcie siódmym muszę się wyrazić 
że swoimi łaskawemi przemówieniami w jakiejś 
myśli czy przypadkiem, naprowadzili mnie na 
myśl czy tu nie chodzi przypadkiem o towarzy- 
stwo św. Wincentego й Paulo, czy nie chodzi o 
zakład dobroczynny, który pod firmą Wydziału 
krajowego dawniej, a teraz Wydziału krajowego 
wzmocnionego przez komisyą ma dziś funkcyo- 
nować, aby tym mniej lub więcej poetycznie opi- 
sanym biedakom przychodzić z pomocą do tego 


stopnia, aby im trzeba było dawać pomoc. 
101 
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Darujcie mi Panowie, ale myślałem, że mó 
wimy о przemyśle бсіо milionowego kraju, że 
chcemy w бсіо milionowym kraju całość tego 
przemysłu mieć na oku, myśleć o jego rozwoju 
i postawić go w odpowiednich rozwoju warunkach, 
postawić go na silnych, odpowiednich mu nogach. 
I о со się sprzeczamy? Czy 20.000 damy, czy 
40.000, czy 50.000, czy 70.000 damy. Ale ja 
proszę o ekonomistę. Darują mi ci Panowie, 
którzy rzecz biorą zanadto poetycznie, którzy 
sielankowo patrzą się na przemysł, bo ja proszę 
о ekonomistę, proszę o finansistę, i niech mi 
powie, że jak damy 20.000 zł. przemysł runął, 
a jak damy 40.000 zł. przemysł zakwitnie, że 
jeżeli damy 60.000, to jeszcze więcej zakwitnie. 
To nie jest traktowanie rzeczy ze stanowiska 
interesu, to nie jest traktowanie rzeczy ze sta- 
nowiska tego, z jakiego on tu traktowany być 
powinien. Juź wczoraj słyszeliśmy: Węgrzy zro- 
bili tu to, tam owo, dziś słyszymy, co Rząd 
pruski zrobił. Dobrze, ale proszę mi dać p. Bi- 
smarka nawet z jego wadami i te finanse, które 
za nim stoją, a wtedy darują ci Panowie, którzy 
dziś mówili o czterdziestu tysiącach, a nawet ci, 
którzy mówili o siedmdziesięciu tysiącach, wtedy 
ja z każdego z nich będę się śmiał, bo wtedy 
będę żądał 400.000, a nawet 7 milionów. Czy 
nie szkoda czasu w prowincyi ubogiej, w pro- 
wincyi będącej cząstką państwa, przytaczać pań- 
stwa, przytaczać politykę państwową i finansową 
państwa i działanie wielkiego państwa porówny- 
wnać z działaniami Królestwa Galicyi, a cho- 
ciażby i Lodomeryi. (Wesołość.) 

Szczerze powiadam Panom, zrozumieć nie 
mogę, pojąć nie mogę i co chwilę stawiam sobie 
pytanie: czy na seryo ci Panowie, którzy o 40.000 
mówią ici, którzy o 40.000 mówią, czy na seryo 
sądzili, że siedmdziesięcioma tysiącami przemysł 
podniesiemy, czy na seryo myślą, że jak nie da- 
my 20.000, ale 40,000 zł., to my coś więcej 
z tego przemysłu potrafimy zrobić, chyba że chcą 
rzeczywiście zostać na stanowisku sielankowem, 
o którem mówiłem. Dziwię się jednak, że nawet 
jeden finansista tak się na te rzeczy zapatry- 
wał: Oto przychodzi biedak, wyciąga ręce i mó- 
wi: pomóżcie mi, bo nie z mojej winy popadłem 
w taką nędzę. Jeżeli ten biedak do mnie chciał- 
by wystosować taką аровіг. їв, to ja sięgam do 
kieszeni, wyciągam piątkę i daję mu ją. Ale 
iunie właśnie о to chodzi, że nie biedak powi- 
nien stąć przed nami, tylko przemysłowiec, nie 
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biedak zbankrutowany i bezsilny powinien stać 
przed funduszem krajowym, ale młody i wykształ- 
cony przemysłowiec, mający przed sobą przy- 
szłość, mogący coś zrobić, bo fundusz krajowy 
to nie Towarzystwo św. Wincentego a Paulo, to 
środek, który powinien życie rozwijać i do życia 
prowadzić. (Brawo.) My chyba w ten sposób 
tylko biedakom ubliżamy, ale im nie pomagamy* 

Słyszałem wniosek, żeby postawić w punk- 
cie 7 słowo „wyłącznie. 

Sąsiad mój, hr. Łubieński, łaskawie wnio- 
sek tem postawił, ale sąsiadowi muszę powie- 
dzieć, że wątpię, aby się komisya na to zgo- 
dziła. Ja w żadnym razie nie zgodziłbym się; 
nie chcę czy to z rolnictwem czy z przemysłem 
postępować zbyt jaskrawo, zbyt gwałtownie, nie 
chcę żebyśmy przemysłu galopem dopuszczali do 
rozwoju, nie chcę względem naszych przedsię- 
biorstw żadnych zbyt gwałtownych kroków. Zdaje 
mi się, że tylko w interesie przemysłu postąpiła 
komisya stawiając te dwie zasady: subwencyo 
nowanie i gwarantowanie procentów. 


Darujcie Panowie, ale z obawy żeby to 
słówko: „subwencyonowanie* w interpre- 
towaniu go przez 365 dni w roku nie było ina- 
czej rozumiane, jak komisya rozumiała, pozwolę 
sobie to słówko podnieść i sprecyzować. Gdyby 
komisya chciała pozostać przy dotychczasowej 
praktyce, to jest ażeby temu przemysłowcowi 
dać 500 zł., owemu 200 zł, innemu 5.000 zł., 
to bym był sznkał w Lindem wyrażenia na taki 
sposób „subwencyonowania* i byłbym znalazł 
słowo wyłącznie polskie. Jeżeli komisya wzięła 
słowo „subwencyonowanie*, to nie przez pomył- 
kę, ale z umysłu. bo widzi do tego słowa „sub- 
wencyonowanie* pewną interpretacyę w innych 
działach Życia kraju i państwa przywiązaną, 0 
którą komisyi w tym wypadku chodzi. 


Pod subwencyonowaniem rozumiem: Jest 
przemysłowiec, ma swój zakład. W tym zakła- 
dzie większym lub mniejszym potrzeba czy to 
jakiegoś narzędzia dopiero gdzieś wynalezionego 
ulepszonego, na które przemysłowca nie stać, a 
nawiosowo wspomnę dla przykładu, że podobno 
nawet komisya będzie miała w ręku petycyę Ja* 
kiegoś przedsiębiorcy, potrzebującego najnowsze* 
go pieca do wypalania naczyń, modeli. Otóż tu 
zdaniem komisyi jest zadaniem Wydziału krajo” 
wego, respectiwe kraju, przychodzić z pomocą 
temu zresztą na dobrych nogach stojącemu prze” 
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mysłowcowi, który tylko nie ma na to ostate- 
czne udoskonalenie swego zakładu funduszów. 
Tu nie trzeba być oszczędnym, tn trzeba dać 
mu ten fundusz, bo temi małemi fuduszami 
ogromną można osiągnąć korzyść i nie tylko je- 
ши przyniesie korzyść, aie i dla wszystkich tego 
rodzaju przemysłowców w kraju. 

Proszę Panów, jeśli komu nie odpowiada 
Wyraz „subwencyonowanie*, aby raczył się prze- 
сім niemu oświadczyć, w każdym razie chciał- 
bym na to słowo zwrócić uwagę Wysokiej Izby 
1 oczywiście w imieniu komisyi pozwoliłem sobie 
postawić prośbę, ażeby to słowo „subwencyono- 
wanie* zostało i ażeby interpretowanie w ten 
sposób a nie w inny sposób Wydziałowi krajo- 
Wwemu było polecone. 

Panowie powiadują: „Na zdrowych nogach 
stojący przemysłowiec nie potrzebuje kapitału; 
ha co mu jeszcze przynosić ulgi procentowe”. 


Niech ci Panowie raczą nie od zielonego 
stolika patrzeć na rzecz, ale zeszedłszy do fa- 
bryk albo warstatów tych, któremi się opiekuje- 
cie i zapytajcie, czy tak jest rzeczywiście, a po- 
zwolę sobie zapewnić, że Żaden z nich inaczej 
nie powie i powiedzieć nie może, jak tylko. że 
tylko ulga w procentach podnosi rzecz, że prze- 


ciążający procent zabija rzecz tak samo, jak po-| 


datek odpowiedni rozwój wywołuje, a podatki 
przesadne śmierci są powodem. 


Zatem właśnie dlatego, że jeszcze nie ma 
kapitałów w kraju naszym przygotowanych na tę 
akcyę w stosunku do przemysłu; właśnie dlate- 
80, Że jest intencyą tej wysokiej Izby zwrócić 
Uwagę kapitału na przemysł i innowacye , za- 
chęcić kapitał, aby się do przemysłu zbliżył; 
właśnie dlatego zasada tej pomocy procentowej 
została postawiona tutaj; nie tylko na tych eko- 
nomistów, którzy tu byli przytaczani, ale na 
Wszystkich w Kuropie żyjących mam prawo się 
bówołać i zapytać, czy to jest ekonomicznie rzecz 
biorąc zasada fałszywa, czy przeciwnie, jak ko- 
misyą twierdzi, najzdrowsza i najzbawienniejsza, 
Jaką postawić i przeprowadzić można tam, gdzie 
się na milionach nie siedzi. Bo niech mi kto 
powie, że posiada miliony Rotszylda, wtedy po- 
wiem ; „Na со gwarantowanych procentów, pu- 
ścić trochę z tych milionów*. Ale skoro te mi- 
liony, które ту 2 własnej kieszeni puszczamy 
między przemysłowców, są tak chude, a puszcza- 
nie ich odbywa się w ten sposób, Że nasz prze- 
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ушузі tylko cierpi od tego (brawo), nie można 
tedy radzić co innego jak to, co jest możliwem. 

Nareszcie Panowie niech mi powiedzą, wiele 
to rozmaitych zakładów (każdy z Panów musiał się 
'z tem spotkać), mogłoby powstać, gdyby ich tak od 
razu, z miejsca nie zabito; wszak wiadomo, że muszą 
opłacać interkalarya pewne za czas, wktórym się 
dopiero urządzają, a jeszcze nie funkcyonują 
w całej pełni, a te i inne jeszcze rzeczy, grube 
procenta kostujące, zabija je z miejsca. Pytam 
się, jeśli tam przyjdziemy i powiemy: Potrzebu- 
jesz rok, półtora roku na wybudowanie fabryki, 
na wprowadzenie jej w życie, na wyrobienie 80- 
bie stanowiska i przez ten czas od kapitału nie 
będziesz płacił procenta — to tam, gdzie nie 
przynosimy jemu kapitału, z pewnością ten prze- 
mysłowiec, jeśli jest zdrowy, będzie wolał tę 
interwencyę, aniżeli cząsteczkę tej lichej kwoty 
70.000 zł. 


Szanowny p. Chrzanowski powiada: Mamy 
popierać zdrowy przemysł ze stanowiska ekono- 
micznego bez względu na to, czy dla instytucyi 
finansowej on jest dobry czy nie, czyli inaczej 
mówiąc, bez względu na to, czy instytucya finan- 
sowa zechciała mu kapitał powierzyć czy nie. 


Jabym znów prosił Szanownego posła ze 
sobą na pole specyalue i wyłuszczenie ekonomi- 
czne i zapytałbym go, czy przemysł zdrowy 
może zarazem nie dawać gwarancyę kapitału i 
czy raczej przemysł piźmem podniesiony, prze- 
тузі łaskami, artykułami szumnymi tylko w ży- 
cie wprowadzony, nie jest tym, któremu ani 
70.000 zł. nie pomogą i którego żadna instytu- 
cya finansowa pod opiekę swą wziąć nie 7е- 
chce. 

Ale przemysł zdrowy, jak szanowny poseł 
igo sprecyzował, leżący w interesie kraju, prze- 
mysł opurty nie tylko na interesie, ale i na warun- 
kach, które kraj mu daje, żebym się tak jaskra- 
wiej wyraził, przemysł nieoranżeryjny, ten prze- 
mysł Panowie kapitał znajdzie. A jeśli będzie 
może pytanie, czy ten kapitał do niego przyj- 
dzie czy nie, to będzie to pytanie odnosić się 
więcej do osoby przemysłowca, nie dającej może 
gwarancyi, ale nigdy do takiego przemysłu, jaki 
sobie szanowny poseł Życzył, to jest leżącego 
w interesie kraju, który to przemysł nie będzie 
mógł się podnieść, jeśli nie będzie miał z czego 
procentów оріасаб. Dlatego raz jeszcze powta- 
rzam, że nie ze względów oszczędnościowych, 
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ale ze względu największego iuteresu kraju ko- 
misya przedstawiła ten warunek i widzi w nim 
daleko siluiejsze i praktyczniejsze wspieranie 
przemysłu, aniżeli na drodze dotychczasowej. 

Szanowny członek komisyi budżetowej dzi- 
wi się komisyi gospodarstwa krajowego, że od 
komisyi budżetowej przyjęła tak milcząco te 
20.000 zł. i wstawiła je. Ja muszę powiedzieć, 
iż dziwię się Szanownemu członkowi komisyi 
budżetowej, że w komisyi budżetowej nie prze- 
forsował wyższej kwoty, bo daleko mniej można 
się dziwić komisyi gospodarstwa krajowego, 
która sobie powiedzieła: „Daremna! Ci Panowie 
ze stanowiska ogólnego budżetowego rzecz roz- 
ważyli i trzeba to przyjąć co dają. Wszak to 
są obywatele o kraj zarówno jak my dbali. 
Notabene daleko mniej można dziwić się komi- 
syi, jak nie dziwić się członkowi komisyi 
budżetowej, który dopiero od komisyi go- 
spodarstwa krajowego zabiera pieniądze, a nie 
ztamtąd, gdziessiedział i gdzie właściwie ze sta- 
nowiska swego miał prawo upomnieć się o wyż- 
szą kwotę. 
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Jednak w imieniu komisyi zastrzegam, że 
ani 20, ani 40, a 70 tysiącami, Panowie — nie 
trudźcie się nie zbawicie przemysłu kra- 
jowego. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Se mbra: 
towicz. P. Romanowicz ma głos. 


Р. Romanowicz. Ani 20. ani 40., ani 
70. tysiącami nie zbawicie przemysłu krajowego, 
słyszeliśmy wczoraj, szłyszymy dziś znowu z ust 
poprzedniego mowcy. 


Р. Artur hr. Potocki. Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi. 

P. Romanowicz (mówi dalej). Niech bę- 
dzie przekonany szanowny mowca poprzedni, że 


nikt z tych, którzy żądali wyższej kwoty, tak 
samo jak z pewnością i w roku zeszłym, gdy 
Wysoki Sejm uchwalił 80.000 21, nie miał na 


myśli, że ten jeden, jedynie środek potrafi zba- 
wić i podnieść przemysł krajowy i rękodzielni- 
ctwo. 


Co zawiniły wieki, co zawieniła zwłaszcza 


Szanowny członek komisyi budżetowej do- 
patrzył w sprawozdaniu komisyi naszej, że te 20 
tysięcy zł. wstąwiła, bo właściwie między linia- 
mi chciała powiedzieć, że dotąd szło, a teraz 
trzeba się cofnąć i nie dawać już pieniędzy, i 
dalej nawet szanowny członek dodaje, Że nasza 
komisya na to się ryzykuje! 


Słońce świeci, moi Panowie, ja ryzyka да- 
dnego nie widzę, i przypomnę Panom, że rok temu 
odważyłem się z tą samą odezwać co dzisiaj zasadą, 
i piorun we mnie nie uderzył, — a i wczoraj 
bardzo stanowczo i kategorycznie wystąpiłem z 
krytyką dotychczasowego systemu i komisya cała 
nie wahała się z tą krytyką wystąpić. 


A zatem, jeżeli tylko 20.000 zł, wstawiła, 
to nie dla tego, że się obawiała występować, 
tylko dla tego, że sobie powiedziała: „to wziąć, 
co wziąć można*, 


Pozwolę sobie zatem wniosek komisyi tej 
Wysokiej Izbie polecić i prosić, żeby raczyła 
koniecznie przynajmniej co do zasady wniosek 
ten przyjąć. Naturalnie nic nam nie będzie zawa- 
dzało, jeżeli będzie wstawiona kwota wyższa. 
A zatem, jeżeli Wysoka Izba uzna, że chce i 
może wstawić 40.000 zł. albo nawet i 70.000 zł., 
to wątpię, czy komisya jako taka przeciw temu 
wystąpić zechce. 


stuletnia błędna gospodarka ekonomiczna i finan- 
sowa rządu w naszym kraju, tego Panowie my 
pracą kilkoletnią, poświęceniem w tych kilku 
latach po kilkadziesiąt tysięcy jeszcze nie na- 
prawimy. Może się to stać tylko całym systemem 
środków ekonomicznych, finansowych i eduka- 
cyjnych. 

(JW. Marszałek obejmuje na nowo prze- 
wodnietwo.) 


My wiemy bardzo dobrze, że ta suma, 
której się domagamy, wchodzi tylko jako pewna 
cząstka w ten system środków, które mają sku: 
tecznie działać dla podniesienia przemysłu kra- 
jowego. 


Ja zapisałem się dziś do głosu w chwili, 
kiedy szanowny poseł Łubieński postawił wnio- 
sek, żeby w 7. ustępie wniosku komisyjnego do- 
dać słowo „wyłącznie”, skutkiem czego cała 
akcya Wydziału krajowego w porozumieniu 7 
komisyą przemysłową miałaby wyłącznie ku temu 
być skierowaną, Żeby ulgi w procentach przy” 
nieść rękodzielnikom i przemysłowcom. 

Io te ulgi już po raz drugi w tej WysokeJ 
Izbie toczy się dyskusya, i ja po raz drugi znie- 
wolony jestem wrócić do tego przedmiotu; bo- 
wiem najsilniejsze mam przekonanie, że jeśli” 
byśmy na tem wyłącznie akcyę opierać chcieli, 
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a dla przemysłu i rękodzielnictwa nie uczynimy 
nic, a przynajmniej tak nieskończenie mało, że 
nie będzie to w żadnym stosunku do tego, co 
Się od lat kilku w tym przedmiocie głosi, u- 
chwala i pisze, nie raz z bardzo wielkim szu- 
mem, i hałasem, a mniejszym skutkiem i po- 
zytkiem. 


Proszę Panów, tutaj dziś znowu po raz 
drugi — bo i wczoraj to samo usłyszeliśmy — 
rzucono nam w oczy: „a to nie jest Towarzy- 
stwo św. Wincentego a Paulo, to nie jest Towa- 
tzystwo dobroczynności, to jest Sejm — to trzeba 
dyskutować na polu ekonomicznem*. 


Ale raczcie Panowie się zastanowić, co jest 
bardziej ekonomiczne, a co bardziej humanitarne 
— tylko dobroczynne ? Czy to, jeżeli ja rzemie- 
Ślnikowi, który się w postępie technicznym zanie- 
dbał, bo go nikt postępowej pracy nie nauczył, 
niosę warstat ulepszony, postawię udoskonalony 
piec, dam mu bezpośrednio nie tylko zasiłek w 
kapitale, bo ten piec i warstat reprezentuje ka- 
pitał, ale dam mu zarazem naukę, ale go zara- 
zem popchnę naprzód w kierunku postępowej 
pracy — czy jeżeli ja temu rzemieślnikowi po- 
wiem: „opłacasz bracie 5'/,, ja ci dam 39/, że- 
byś opłacał tylko 29,4. Czyż te 87, nie jest 
Jałmużną i dobroczynnością, a tamto nie jest 
działanie ekonomiczne. 


Pozwólcie Panowie, że zrobię porównanie 
z dziedziny rolnictwa. 


Wiadomo Panom, że rolnictwo jest prze- 
ciążone kredytem hipotecznym i że ten kredyt 
hipoteczny jest zanadto drogi. 


Cóż Wysoki Sejm uchwala i co czyni, żeby 
dźwignąć rolnictwo? czy wstawia w budżet kra- 
ому kwotę na to, żeby rolników z tych 5%,, 
które oni płacić muszą, dać 32%, ażeby płacili 
tylko 8'/,? (Brawo.) Tego Sejm nie uchwala, ale 
Uchwala racyonalnie ekonomicznie i słusznie co- 
Taz wyższe sumy na melioracye. 


То jest ekonomicznym sposobem przycho- 
dzenią w pomoc. W ten sposób Sejm postępuje 
Z rolnictwem, niech postąpi tak i z przemysłem, 
8 to stanowczo nie będzie jałmużną, nie będzie 
Towarzystwem dobroczynnem św. Wincentego 
Paulo, a będzie to akcya godna tak poważnej 
teprezentacyi 6-milionowego kraju. (Brawo.) 
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Mówi nam się znowu o tem, że nie należy 

naśladować innych państw, bo te państwa mają 

swoich Bismarków i swoje olbrzymie finanse. 


Ale proszę Panów! jeżeli wiemy, że w ta- 
kich państwach, gdzie nie ma tych Bismarków i 
gdzie tylko byli pracownicy rozumiejący i zna- 
jący dokładnie potrzebę przemysłu, w państwach 
o wiele mniejszych od naszej Galicyi, także nie 
inną drogą tylko tą postępują — tośmy z do- 
świadczenia tych państw korzystać powinni. Od- 
rzucono przykład Węgier,! bo Węgry za wielkie, 
odrzucono przykład Prus, bo Prusy mają swego 
Bismarka. Więc może posłuży przykład Wirten- 
bergii, która nie miała Bismarka wtedy, kiedy 
rozpoczęła akcyę na polu podniesienia przemysłu, 
a która ma mieszkańców 1,500.000, więc mniej 
niż Galicya. Około roku 1860. rozpoczęto w Wir- 
tembergii akcyę podobną tej, jaka tu jest roz- 
poczęta od paru lat. Zaczęto rozpowszechnianie 
i ulepszenie warstatów tkackich, przyznano pre- 
mię dla tkaczy nabywających takie warstaty, za- 
łożono warstat blichu ze subwencyą ze strony 
rządu. Dwa zakłady takie były w Eisenau, które 
kosztowały skarb krajowy 167.000 zł., zakład 
drugi taki otrzymał w roku 1856., kiedy nie 
było jeszcze Bismarka, na urządzenie blichu 
70.000 zł. i subwencyę na utrzymanie przez lat 
pięć. I nikt nie powiedział temu tkaczowi: „ty 
jesteś żebrakiem, który wyciąga ręce po jałmu- 
źnę, tylko wszyscy wiedzieli, że się tutaj dźwiga 
potężnie siły produkcyjne kraju. 


Chciałem jeszcze słówko powiedzieć o tych 
różnych zdziwieniach, o których tu słyszliśmy. 


Dziwił się członek komisyi gospodarstwa 
krajowego członkowi komisyi budżetowej, dla 
czego w komisyi budżetowej nie uzyskał wyższej 
sumy. O ile wiem, on się o tę wyższą sumę sta- 
rał z takiem samem wysileniem płuc i myśli, 
jak ja w tej chwili o wyższą sumę się staram 
w tym Wysokim Sejmie. Ale cóż się stało? To 
co się także i szanownemu posłowi, członkowi 
komisyi gospodarstwa krajowego, czasem zdarza, 
де został w mniejszości. I cóż miał dalej czynić ? 
Przecież wojny z członkami komisyi budżetowej 
nie będzie prowadził i przemocą wniosku swo - 
jego nie przeprowadzi. Tak jak i ja, jeżeli dzi- 
siaj upadnę, nie będę z nikim wojny prowadził, 
lecz smutny usiędę na ławce i powiem sobie, 
że na drugi rok może się uda lepiej, gdy nie 
będzie dwóch opiekunów przemysłu, to jest Wy- 
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działu krajowego i komisyi przemysłowej ze sobą 
się spierać, a więc może ten przemysł jakoś 
przecież lepiej w tej Wysokiej Izbie będzie mógł 
stanąć. Nie dziwię się więc koledze Goldmanowi, 
bo pozostał w mniejszości, a przeciwko temu 
środka już nie ma. 


Ale tak jak ja wczoraj, tak też i dzisiaj 
cieszę się bardzo, Że znowu z najpotężniejszym 
przeciwnikiem zbliżam się o pół drogi sam 80- 
bie, bo wczoraj ks. Sapicha zgodził się w zasa- 
dzie na utworzenie stałego funduszu, i sam taki 
wniosek postawił, ażeby do Wydziału krajowego 
odesłać sprawę stałego funduszu. Dzisiaj zaś 
sprzeciwił się, jak i ja sprzeciwiam poprawce 
posła Łubieńskiego. Więc 
się na pół drogi. (Wesołość.) A muszę jeszcze 
jedno zaznaczyć, że polemizując z nami co do 
wyższej sumy, powiedział, iż komisya gospodar- 
stwa krajowego nie bardzo się zmartwi, jeżeli 
wyższa suma uchwaloną zostanie. Niech więc 
jeszcze o krok dalej postąpi i powie, źe komisya 


gospodarstwa krajowego nie tylko tem martwić | 


się nie będzie, lecz radą będzie, jeżeli dostanie 
więcej środków na owe procenta, o których ma- 


rzy, a które mojem zdaniem są niepraktyczne | 


i na te warstaty tkackie ulepszone, na ulepszone 
piece, a więc na ten drugi rodzaj akcyi, który 
ks. Sapieha podniósł dziś tak silnie, a który 
mojem zdaniem jest jedynie racyonalny. 


Zrozumie Wysoka Izba, że z mojego sta- 
nowiska muszę głosować kolejno za wszystkimi 
wnioskami, a więc najpierw za 740.000, następnie 
za 40000 a jeżeli te sumy upadną, toż i za 
wnioskami komisyi głosować będę aby choć 
20.000 uzyskać. Ale jeszcze raz niech mi będzie 
wolno przypomnieć, że od uchwał w Wysokiej 
Izbie zależy w wysokim stopniu czy Rząd będzie 
w przyszłości z większą gotowością przyczyniał 
się na cel przemysłu krajowego, i czy wyższa 
kwota wejdzie w budżet państwa, i czy nasza 
delegacya będzie miała w ofiarności Sejmu silny 
argument w obec Rządu. ażeby ze Skarbu Państwa 
wydobyć większe pieniądze na akcyę ku podnie- 
sieniu przemysłu. Niech Wysoka Izba to raczy 
pamiętać i zważyć, że od jej uchwał zależy 
ożywienie lub osłabienie ruchu w tym kierunku 
w kraju naszym, że stoworzyszenia różne, że 
różne gminy, a nareszcie prywatni ludzie którzy 
się gorliwie temi sprawami zajmują, patrzą na 
Wysoki Sejm i jego uchwał wyczekują. 


znowu zbliżyliśmy | 


16. Stycznia 1886. 


Przytoczę przykład jeden jak postępowanie 
krajowych władz, i imstytucyj oddziaływa na 
inne. Wiem, że od jakiegoś czasu jest w Banku 
krajowym prąd nieco odmienny w stosunku do 
Towarzystw zaliczkowych, niż był dawniej i że 
Bank krajowy na punkcie udzielenia zasiłków 
Towarzystwom zaliczkowym zaczyna się cofać. 


Wiecie Panowie, jakie są tego skutki? że 
oto w bardzo poważnej i wpływowej instytucji 
finausowej austryackiej, jednemu z reprezen- 
tantów Towarzystw zaliczkowych powiedziano. 
„Moi Panowie, Wy chcecie kredytu najtańszego 
w Austryi a przecież Bank krajowy, już się 
nieco cofać zaczyna* Proszę Panów, niechciałbym 
ażeby powiedziano we Wiedniu, toż wasz przemysł 
nie do uratowania, jeżeli Sejm wszedłszy raz 
na drogę ratowania tego przemysłu dzisiaj cofać 
się zaczyna, пів chciałbym, ażeby powiedziano 
w Wiedniu, jeżeli Sejm z funduszów krajowych 
co roku mniej daje na przemysł, to i Rząd 
dawać nie będzie. To jest jeden z najważniej- 
szych motywów jakie skłoniły mnie do popie- 
rania wniosków sięgających dalej, które Wysokiej 
Izbie do przyjęcia zalecam. 

Р. / о 1Ї. Wnoszę zamknięcie dyskusyi. 

JW. Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi, kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Dyskusya zamknięta. 
P. Abrahamowicz ma głos. 

Р. Abrahamowicz. Przedewszystkiem 
mam sobie za obowiązek powiedzieć, że zanim 
wielka wskazówka zegara dójdzie do cyfry jedy- 
nastej moje przemówienie skończone będzie. Со 
tutaj było powiedziane w ciągu dnia dzisiej- 
szego, to zaprawdę w mało którym parlamencie 
powtórzyć się może. Odwoływano się tutaj na to, 
co Fides powiedziała swemu Jowiszowi. (Wesołość). 
it. d. Ale, proszę Panów, przedewszystkiem 
podnoszono jedno, że suma którą komisya gospo- 
darstwa krajowego proponuje do przyjęcia jest 
niewystarczająca, i że trzeba ją podnieść i skoro 
pierwszy mowca postawił wniosek powiększenia 
tej sumy z 20.000 zł. na 40.000 zł., inni mowcy 
zaczęli licytować ją „in plus lapetite vienne 
4 mengent* poseł Romanowicz wniosł 40.000 zł. 
inny mowca 60.000 zł. aż nareszcie uczyniono 
wniosek dania aż 70.000 zł. Dziwnym zbiegiem 
okoliczności, wszyscy mowcy, którzy na tę nutę 
tak gorąco i tak stanowczo spiewali są posłami 
z miast, więc zdawaćby się mogło, że w interesie 
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miast leży szczególnie tylko popieranie przemysłu 


a obojętniejsze już to jest innym ciałom wyborczym, 
a ztąd że pomiędzy interesami miasta innych grup 
społeczeństwa naszego istnieją pewne sprzeczne. 
Tak nie jest. A na dowód mówię będę istotnym 
W interesie miast (Głosy: dziękujemy). Szanowni 
Panowie! skoro się mówi, źe suma proponowana 
przez komisyą jest za mała, że trzeba dać 
więcej, że to więcej jest koniecznością, to prze- 
cież wypada rzucić okiem w przeszłość. Wysoki 
Sejm w roku zeszłym dał do dyspozycyi Wydzia- 
łowi krajowemu 80.000 zł. na przemysł ręko- 
dzielniczy. Czytajcie Panowie sprawozdanie Wy- 
działu krajowego ile z tej kwoty użył, oto razem 
jedynie 41.000 zł. do dnia pierwszego Grudnia 
roku 1885, Powtarzam 41000 zł.! z których 
tylko 4.650 zł. użył na subwencye niezwrotne. 
W obec tego stanu rzeczy dowodzić, że jak na 
bezzwrotne zaliczki nie da kraj 20.000 zł. to 
jego przemysł runie, to przecież nie należy, 
gdyż zdaniem mojem jest to żądanie dla żądania. 
Powiadacie, mało jest 20.000 zł. ale weżcie 
Sprawozdanie Wydziału krajowego a przekonacie 
Się, Że prawie 20.000 zł. ma Wydział krajowy 
do dyspozycyi po koniec Marca bieżącego a mia- 
nowicie ma do dyspozycyi kwotę 19.080 zł. po- 
zostałą z roku zeszłego, którą Wydział krajowy 
użyć ma do końca Marca b. r. Na cele więe 
przemysłu krajowego będzie 20.000 zł., 19.000 
zł. i 7,500 zł. zatem czterdzieści kilka tysięcy 
zł. A teraz zwrócę się do szanownych Posłów, 
| którzy mniemają, Że w interesie miast mówią, 
| dowodząc, iż przemysł rękodzielniczy bez ciągłej 
pomocy krajowej istnieć u nas nie może. Jeżeli 
gdzie i kiedy, to właśnie w stosunkach obecnych 
najmniej przystoi posłom z miast rozwijać teoryą 
о pomocy publicznej, dowodzić społeczeństwu па- 
Szemu a zwłaszcza niższym jego warstwom, że 
bez pomocy publicznej żadna praca dźwigać się 
nie może, że pomoc publiczna jest jedyną dźwi- 
Snią, którą zastosowywano ze skutkiem w innych 
krajach a to posuwając się w tej pomocy aż do 
tego stopnia, które mianem jałmużny a najmniej 
dobroczynności nazwać juź trzeba popierać to za- 
patrywanie, które i tak wielu adeptów znajduje, 
równa, się zaprzeczeniu samopomocy, tego naj- 
ważniejszego i pierwszego czynnika w życiu eko- 
nomieznem. Tem niebezpieczniej jest szerzyć 
takie zapatrywania dziś, w obec pewnego prądu 
1 pojęć, które tak szybko posuwają się od zacho- 


16. Stycznia 1856. 699 
dewszystkiem na tym gruncie stawać nie wolno 
i nie należy. Ażeby odeprzeć przeświadczenie 
które by się mogło rozejść, jeżeliby wnioski po- 
większające subwencyą utrzymały się, będę gło- 
sował przeciwko wszystkim wnioskom a za wnio- 
skiem komisyi gospodarstwa krajowego. 

P. Męciński. Proszę o głos dla sprosto- 
wania faktu. 

JW. Marszałek. P. Męciński ma glos. 

P. hr. Męciński. Chcę tylko parę słów 
powiedzieć dla sprostowania faktu. 

P. Romanowicz mówiąc przed chwilą powie- 
dział, że odkąd doszło do wiadomości kraju, że 
bank krajowy cofa się z udziełaniem kredytu, 
udziełanego Towarzystwom zaliczkowym., interesu 
tych Towarzystw — dotkliwie to odczuły. Pier- 
wszy raz słyszę, że wiadomość taka doszła do 
wiadomości kraju a jeżeli doszła, to dojść nie 
była powinna bo nigdy to w Banku krajowym 
піс podobnego się nie działo. W chwili kiedy 
Bank krajowy zaczął prowadzić akcyą, Rada 
Nadzorcza w porozumieniu z Dyrekcyą dla eskontu 
weksli Towarzystw zaliczkowych wyznaczyła sumę 
200.000 zł. kwota ta później w skutek skonsta- 
towanej potrzeby podniesicna została najprzód 
do 500.000 zł. a następnie do 500.000 zł. Zda- 
rzyło się raz, że przy szkontrum tego działu 
spostrzeżowo, że kwota 500.000 zł. o jakieś kil- 
kanaście tysięcy z powodów zresztą zupełnie 
usprawiedliwionych została przekroczoną. Rzecz 
naturalna, że komisya szkontrująca zwróciła 
uwagę Dyrekcyi na to małe przekroczenie a Rada 
nadzorcza zaznaczyła, że kwota 500.000 do 
eskontu wyznaczona nie powinna być prze- 
kraczaną. Warto nadmienić, że weksle Towa- 
rzystw zaliczkowych eskontuje Bank o jeden pro- 
cent niżej od weksli innych, bezpośrednich swoich 
interesantów. Żadnego więc cofania się nie było. 
Przeto mylny fakt ten przytoczony przez p. Ro- 
manowicza uważałem za potrzebne sprostować, 
co czynię niniejszem wyjaśnieniem. 

Р. Romanowicz. Proszę o głos w spra- 
wie osobistej., 

JW. Marszałek. Nie mogę p. Romanowi- 
czowi udzielić głosu, bo nie osobistego nie było. 

P. ks. Kopyciński. Proszę o głos co do 
faktycznego sprostowania. 

JW. Marszałek. P. ks. Kopyciński ma 
głos co do faktycznego sprostowania. 

P. ks. Kopyciński. Szanowny p. Abraha- 


du na wschód. Jeżeli więc komu to nam prze-| mowicz w ostatniej swojej mowie powiedział : 
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„że najmniej przystoi posłom z miast toz» 
wijać teoryą o pomocy publicznej i wmawiać 
w ludność małomiejską, że bez pomocy publicz- 
nej żadna praca dźwigać się nie może, i że to 
jest bardzo dla nas niebezpieczne”. O ile uwa- 
żałem a pilnie uważałem, to nikt o tem z po- 
słów miejskich nie mówił, owszem ja zaznaczy - 
łem wyraźnie w mojem przemówieniu, jak tego 
dowodzą zapiski stenograficzne, że ktokolwiek 
niesie pomoc niższym i styka się z nim, ma mu 
głosić, ażeby sam na sobie się opierał, a nie 
wyglądał obcej pomocy. Nie wiem do kogo było 
to skierowane, to atoli zaznaczyć muszę, że 
w takiej myśli nikt tu nie przemawiał, chociaż 
dowodził potrzeby udzielania pożyczek na pod- 
niesienie przemysłu a tem samem i rękodziel- 
ników. 

JW. Marszałek. 
Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Szanowny 
poseł Abrahamowicz przytoczył, że Wysoki Sejm 
uchwalając w tym roku 20.000 zł. na cele prze- 
mysłowe oddaje właściwie do dyspozycyi Wy- 
działu krajowego kwotę o 19.000 zł, wyższą a to 
dlatego, że Wydział krajowy z dotacyi przeszło- 
rocznej na cele przemysłowe przyznaczoneo tyle 
mniej wydał i kwotą tą po koniec Kwietnia b. r. 
jeszcze dysponować może. 

Zwracam uwagę Wysokiej Izby odwołując 
się do sprawozdania Wydziału krajowego przed- 
łożonego Wysokiemu Sejmowi o czynnościach 
przedsiębranych w ubiegłym roku w sprawach 
dotyczących przemysłu, że wyraźnie tam zazna- 
czono, że Wydział krajowy wszedł w pewne zo- 
bowiązania, które dotrzymać musi i że na po- 
krycie zobowiązań tych właśnie kwotę 19.000 zł. 
zarezerwowano, przytoczono też w sprawozdaniu 
wyżej wzmiankowanem okoliczności, które sta- 
nęły na przeszkodzie, że kwota powyższa nie 
była płynną. 

Przypuszczenie zatem posła Abrahamowicza 
jakoby Wydział krajowy wzmiankowaną kwotą 
19.000 zł. w roku 1986. dowodnie mógł dyspo- 
nować nie ma podstawy. Po wyczerpaniu dysku- 
syi, która zajmywała Wysoką Izbę już tyle go- 
dzin mając jako sprawozdawca ostatnie słowo, 
starać się będę przemówienie moje jak najbar- 
dziej streścić, co tym łatwiej uskutecznić się da, 
że nie potrzebuję wchodzić w rozbiór zapatrywań 
posła Łubieńskiego, które zostały z innej strony 
należycie odparte. 


Rozprawa zamknięta. 
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Niech mi wolno będzie jednak zaznaczyć, 
że ani w sprawozdaniu komisyi gospodarstwa 
krajowego ani też w przemówieniach wygłasza- 
szanych tu w Wysokiej Izbie nie przemawiał 
nikt przeciwko zasadzie wspomagania i subwen- 
cyonowania przemysłu krajowego. Były tylko 
różnice w zapatrywaniach co do sposobu jak to 
wspomaganie i subwencyonowanie uskuteczniać 
się ma by ztąd dla kraju przysporzone były jak 
największe korzyści. 

W imieniu komisyi gospodarstwa krajowego 
mam zaszczyt oświadczyć, że skoro tylko Wysoki 
Sejm przyjmując rezolucyę 4, 5 i 6 oraz rezo- 
lucyę 7, w tym brzmieniu jak komisya takowe 
proponowała, to nikt z komisyi sprzeciwiać się 
nie będzie podwyższeniu kwoty wykazanej w re- 
zolucyi /mej a przeznaczonej na cele przemy 
słowe. 

W rezolucyach wyżej przytoczonych wypo- 
wiedziała komisya gospodarstwa krajowego pewne 
zasady, które mają na przyszłość być przestrze- 
gane jeżeli pomoc udzielana czy to pewnej ga- 
łęzi przemysłu czy też pojedynczym przemysło- 
wcom ma przynieść krajowi rzeczywistą korzyść. 
Dlatego też proszę by wysoka Izba przyjęła rezo- 
lucyę mą w brzmieniu przez komisyę przedło- 
żonym a ja osobiście powitam z radością uchwałę 
Wysokiego Sejmu jeżeli na cele przemysłowe 
przeznaczy najwyższą kwotę tu proponowaną t.j. 
30.000 zł, 


JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. 

Punkt 7. wniosku brzmi (czyta): 

„Sejm przyznaje Wydziałowi krajowemu 
kwotę 20.000 zł. na popieranie rozwoju prze- 
mysłu rękodzielniczego z poleceniem, by kwota 
ta po wysłuchaniu komisyi krajowej dla prze- 
mysłu mogła być użytą na subwensyonowanie 
początkujących przedsiębiorstw przemysłowych, а 
w wypadkach wymagających znaczniejszego na- 
kładu, a przechodzącego siły przemysłowca, na 
całkowite lub częściowe pokrycie procentów, ja” 
kie zasługujący na to przemysłowcy opłacać będą 
zmuszeni instytucyom finansowym, dostarczają” 
cym im potrzebnego kapitału; przy czem Wy* 
dział krajowy w żadnym wypadku gwarancyi 28 
kapitał pożyczony na rzecz funduszu krajowego 
nie przyjmie. 

W razie, gdyby Wydział krajowy miał Z 
dotychczasowej akcyi w popieraniu przemysłu 
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rękodzielniczego przez pożyczki i zasiłki, jakie 
już zobowiązania, takowe z powyższej kwoty po- 
kryte być mają." 

Właściwie do tekstu tej rezolucyi poprawki 
nie ma żadnej. 

Głosy: Jest poprawka p. Kopycińskiego. 

Wniosek p. Kopycińskiego brzmi (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm przyznaje Wydziałowi krajowemu 
kwotę 70.000 zł. na popieranie rozwoju przemy- 
słu rękodzielniczego w kraju, przez udzielenie 
pożyczek i subwencyonowanie zawiązanych lub 
początkujących przedsiębiorstw przemysłowych, 
które о własnych siłach ostać się nie mogą." 

Więc z opuszczeniem kwoty dam pod gło- 
Bowanie przedewszystkiem wniosek p. Kopyciń- 
skiego, a potem z opuszczeniem kwoty wniosek 
komisyi. Podług tego jak się który wniosek u- 
trzyma, czy p. Kopycińskiego, czy komisyi, po- 
dam pod głosowanie kwoty, jakie Wysoki Sejm 
zechce wstawić. 

Najprzód głosujemy tedy nad wnioskiem p. 
Kopycińskiego. 

Kto się z nim zgadza, zechce wstać. (Mniej- 
82086.) Wniosek upadł. 

Kto się zgadza z ustępem 7. w stylizacyi 
komisyi gospodarstwa krajowego, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Teraz są proponowane trzy sumy : 70.000 zł., 
40.000 zł. i podług wniosku komisyi 20.000 zł. 

Podam pod głosowanie najwyższą sumę. 

Kto jest za wstawieniem sumy 70.000 zł., 
zechce wstać. (Mniejszość.) Wniosek upadł. 

Kto jest za wstawieniem 40.000 zł., zechce 
Wstać. (Po obliczeniu.) Jest głosów 51 za 
wnioskiem. 

Proszę o próbę przeciwną. (Po obliczeniu.) 
Wniosek upadł, bo jest głosów przeciwnych 55. 

Więc pozostaje suma 20.000 zł. Kto jest 
Za wstawieniem sumy 20.000 zł., zechce wstać. 
(Większość). Jest przyjętą. 

Następuje punkt 8. wniosku komisyi. Pro- 
546 go odczytać. 


Głos: Jest wniosek p. Weigla. 


Właściwie jest jeszcze wniosek dodatkowy 
Р. Weigla, i choć tu nie należy, podam go pod 
głosownie. 


Wniosek p. Weigla brzmi (czyta) : 
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„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Na cele budowy warstatów mechanicznych 
ślusarstwa w Świątnikach górnych w pobliżu 
Krakowa przeznacza się osobna kwota 10.000 zł.* 

Kto się z nim zgadza, zechce rąkę pod- 
nieść. (Mniejszość.) Wniosek upadł. 

Do ustępu 8. jest wniosek p. Ad. Sapiehy, 
który brzmi (czyta): 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zbadał potrzebę ustanowienia funduszu przemy- 
słowego przy banku krajowym, z użyciem na ten 
cel wpływów z funduszów dotąd na popieranie 
przemysłu wydanych i przedłożył odnośne wnio- 
ski na najbliższej sesyi sejmowej. * 

Kto się z nim zgadza zechce... 

JE. p. hr. Wodzieki. 
traktowania proszę o głos. 

JW. Marszałek. 
ma głos. 

JE. p. hr. Wodzicki. Taki był wniosek 
przez ks. Sapiehę postawiony z opuszczeniem 
słów: „przy banku krajowym'. Komisya uzupeł- 
niła go temi wyrazami za zgodą wnioskodawcy, 
więc teraz jest on wnioskiem komisji. 


Со do formalnego 


JK. p. hr. Wodzicki 


Sprawozdawca p. Wierzbicki. Wniosek 
komisyi opiewa (czyta): 

„8. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
zbadał potrzebę ustanowienia funduszu przemy- 
słowego przy banku krajowym z użyciem na ten 
cel wpływów z funduszów dotąd na popieranie 
przemysłu wydanych i przedłożył odpowiednie 
wnioski na najbliższej sesyi sejmowej.* 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

P. Goldman. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Goldman ma głos. 

Р. Goldman. Szanowny poseł powiatu 
lwowskiego odpowiadając nam przy dyskusyi nad 
poprzednim punktem, dziwił się... 

Głosy: powiatu stryjskiego ! 

Mowca: tak jest, przepraszam, szanowny 
poseł powiatu stryjskiego wyraził swoje zdziwie- 
nie że za wnioskiem żądającym większej kwoty 
przemawiają posłowie z miast. Nie po raz pier- 
wszy z jego ust słyszałem te słowa, że w pe- 
wnym kierunku manifestuje się głos posłów 
z miast. Z naszej strony zaznaczam, nigdyśmy 
tego rodzaju różnicy między posłami nie czynili 
ani wtedy gdy rozchodziło się o melioracye albo 
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o interesa specyalnie pewnej warstwy ludności 
dotykające. My wiemy dobrze i prosimy aby i 
inni nie zapominali, że jesteśmy wszyscy posła- 
mi krajowymi, do sejmu krajowego. W dalszem 
swojem przemówieniu szanowny poseł przyrzekł 
miastom swoję opiekę; odpowiadam mu na to, 
wprawdzie miasta odpowiednio do znaczenia lu- 
dności miejskiej i jej siły podatkowej mają nie- 
dostateczną reprezentacyę w Sejmie, lecz w tym 
stanie, jaki obecnie jest, niech szanowny poseł 
zostawi pieczę nad miastami, nam posłom z miast, 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

a jeżeliby miasta miały otrzymać większą repre- 
zentacyę, aniżeli obecnie, to w żadnym razie 
na osobę szanownego posła refiektować nie będą 
(Gwar, głosy, обо! oho!). 

JW. Marszałek. Zauważyć muszę, że 
szan. poseł nie mówił do przedmiotu, o który tu 
chodzi, a do którego mu głosu udzieliłem. Udzie- 
lam głosu p. Abrahamowiczowi. 

P. Abrahamowcz. Po tem zadość uczy- 
nieniu danem ха mnie przez p. Marszałka, zrze- 
kam się głosu, a zresztą samo przemówienie p. 
Goldmana o sobie mówi. (Brawo.) 

JW. Marszałek. Nikt więcej głosu nie 
żąda. Przystępujemy do głosowania. Kto się zga- 
dza z rezolucyą 8., tkwiącą Panom świeżo w pa- 
mięci, zechce wstać. (Większość.) Punkt 8. jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Przez po- 
wzięcie powyższej uchwały załatwioną została 
petycya L. 979/85. 782/P. pierwszego Zjazdu chrze- 
ścijańskich kupców i przemysłowców we Lwowie, 
tudzież druga petycya od Stowarzyszenia gremium 
chrześcijańskich kupców i przemysłowców L. 816/8. 
657/P. 

Р. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 


P Antoniewicz. Ja pry debati general- 
nej małjem czest” postawyty rezolucyu, kotra 
buła poperta dostateczno. Taja rezolucya, imen- 
no opiewaje: 

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
się starał o ścisłe wykonywanie ustawy przemy- 
słowej z r. 1888." 

JW. Marszałek. 
sła, teraz dyskusyi nie ma. 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki. P. Anto- 
niewicz żąda w swej rezolucyi, ażeby Wydział 


Proszę szanownego po- 
P. sprawozdawca 
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krajowy wpływał na ścisłe wykonanie ustawy prze- 
mysłowej w tym duchu, iżby koncesyonowani rę- 
kodzielnicy nie przeszkadzali wykonywania rze- 
miosła w przemyśle domowym, powołując się na 
przepisy ustawy przemysłowej. 

Ustawę przemysłową uchwaliła Rada pań- 
stwa, dozór nad wykonaniem przysługuje w pierw- 
szym rzędzie Starostwom, w dalszym rzędzie 
Namiestnietwu , a odwołanie do najwyższych władz 
administracyjnych. Gdyby Wysoki Sejm powziął 
uchwałę w myśl wniosku р. Antoniewicza , byłaby 
taka uchwała niewykonalna. Dlatego wnoszę, by 
Wysoki Sejm tę rezolucyę odrzucił. 

JW. Murszałek. Jeśli szan. poseł sobie 
życzy, to mogę ten wniosek podać pod głosowa- 
nie. Czy szan. poseł obstaje przy nim? (Gwar 
w Sali.) 

P. Antoniewicz. Nie! 

JW. Marszałek. Proszę Panów, kto się 
zgadza z wnioskiem p. Antoniewicza... 

(Głosy: Już jest cofnięty І) 

JW. Marszałek. A więc głosowanie nad 
nim jest zbyteczne. 

Z kolei następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego o udzieleniu prawa do pobierania opłat 
mytniczych: 

a) Radzie powiatowej w Brzesku na drodze 
powiatowej Słotwina-Szczurowa. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta) : 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu Radzie powia- 
towej w Brzesku prawa do pobierania myta na 
drodze powiatowej Słotwina-Szczurowa. 
Wysoki Sejmie! 

Wydział powiatowy brzeski, na mocy uchwa* 
ły Rady powiatowej z 17. Sierpnia 1885., prosi 
o wyjednanie omycenia drogi powiatowej Słotwi- 
na-Szczurowa , wybudowanej staraniem Reprezen- 
tacyi powiatowej, podając na poparcie prośby 
następujące szczegóły. 

Pomieniona droga w łącznej długości 16 
kilometrów 280 metrów, wedle planów przez WY- 
dział krajowy zatwierdzonych, została w r. 1885. 
wybudowaną. 

Koszta wybudowanej drogi wynosiły kwotę 
41.597 zł, 20 ct. 
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Do kosztów tych przyczynił się Wydział 
krajowy subwencyą w kwocie 5.000 zł. 

Koszta zaś corocznego utrzymania tej drogi 
obliczone na kwot, 3.934 zł. 80 сі, dadzą się 
W pierwszym rzędzió pokryć z dochodu mytni- 
czego, jaki w razie uzyskania koncesyi spodzie- 
wany jest w przybliżeniu rocznie w kwocie 800 zł. 

Na tej podstawie wybudowana droga Sło- 
twina-Szczurowa, może być omyconą na zasadach 
obowiązujących przy drogach krajowych z zasto- 
Sowaniem taryfy klasy II., na przeciąg lat pięciu. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąć 
uchwałę : 


następującą, 


Uchwała 
0 udzieleniu Radzie powiatowej w Brzesku prawa 


do pobierania myta na drodze powiatowej Sło-; 


twina - Szczurowa. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem księstwem 
Krakowskiem postanawiam, co następuje: 

Art, І. 

Radzie powiatowej w Brzesku, nadaje się 
na lat pięć od wejścia w wykonanie tej uchwały 
Prawo do pobierania myta drogowego na drodze 
Powiatowej Słotwina-Szczurowa, pod warunkiem 
utrzymywania przedmiotu omyconego kosztem 
funduszu powiatowego w dobrym stanie. 


AGB ПИ 
Myto pobierać należy według następnego 
wymiaru: - 
а) od każdej sztuki bydła pociągowego м za- 
przęgu 4 (cztery) ct.; 
b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) ct.; 
с) od każdej sztuki bydła pędzonego дхо- 
bnego 1 (jeden) ct. 
Konie, woły, krowy, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego, лаб cielęta, źrebięta, owce, 
Ozy i świnie do drobnego. 
„ Od bydła niesionego lub wiezionego wozem, 
hie opłaca się żadnej należytości. 
Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
Są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 
Art. ПІ. 
Przy poborze myta mają być zastosowane 
ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty mytniczej 
10 zniżeniu tejże opłaty. 
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JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystąpimy do 
rozprawy szczegółowej. 

P. Władysław hr. Badeni. Wnoszę przy- 
jęcie uchwały en bloc. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje uchwałę 
w całości, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjętą. 

P. Władysław hr. Badeni. Wnosżę przy- 
jęcie uchwały w trzeciem cżytaniu. 

JW. Marszałek. Gdy nikt temu się nie 
sprzeciwia, podaję pod głosowanie. Kto przyj- 
muje w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Uchwała przyjęta w trzeciem czy- 
taniu. 

Z kolei następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego o udzielenie prawa do pobierania opłat 
mytniczych: 

b) Radzie powiatowej w Stanisławowie od 
mostu na rzece Lipie. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu Radzie powia- 
towej w Stanisławowie prawa do pobierania myta 
od mostu na rzece Lipie. 
Wysoki Sejmie! 

Staraniem Reprezentacyi powiatu Stanisła- 
wowskiego, podjęta została budowa drogi powia- 
towej z Halicza do Podhajec, która do końca 
Czerwca 1886, ma być zupełnie ukończoną. 

Na trakcie tej drogi, znajduje się most na 
rzece Lipie w długości 38 metrów przez gminę 
Halicza wspólnie z obszarem dworskim w Tustaniu 
wybudowany z kosztem w kwocie 3.192 zł. 39 ct. 
i na rzecz ich koncesyą z 8. Listopada 1880. r. 
(dzien. ust. kraj. z r. 1881. Nr. 19.) omycony. 
Most ten, na mocy porozumienia z gminą Ha- 
licza i z obszarem dworskim w Tustaniu, za 
uchwałą pełnej Rady powiatowej z 30. Grudnia 
1885., przeszedł na własność powiatu. 

Gdy pomieniona koncesya już zgasła, a dal- 
sze utrzymanie mostu ma rzece Lipie, połączone 
z rocznym wydatkiem w kwocie 417 zł., nie wli- 
czając w to kosztów zamierzonej rekonstrukcji, 
leży w interesie komunikacyi publicznej, zaś do- 
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chód mytniczy na ten cel obracany, uczynił ro- 
cznie tylko kwotę 409 zł. 

Wydział powiatowy, na mocy upoważnienia 
Rady powiatowej, prosi o wyjednanie dalszego 
omycenia mostu na rzece Lipie, na rzecz Repre- 
zentacyi powiatowej pod dotychczasowymi wa- 
runkami. 

Wobec przytoczonych okoliczności wniesiona 
prośba zasługuje na uwzględnienie. 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następująeą 
uchwałę : 

Uchwała 
o udzieleniu Radzie powiatowej w Stanisławowie 
prawa do pobierania myta od mostu na rzece Lipie. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle. 
stwa Саїсуї i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam , jak następuje: 

Art 1. 

Radzie powiatowej w Stanisławowie nadaje 
się na lat pięć od wejścia w wykonanie tej uchwa- 
ły prawo do pobierania myta od mostu na rzece 
Lipie, pod warunkiem utrzymywania przedmiotu 
omyconego kosztem funduszu powiatowego w do- 
brym stanie. 

Art. II. 

Przy poborze myta obowiązywać ma nastę- 
pująca taryfa: 

1) przy każdym wozie, od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 2 (dwa) ct.; 

2) od bydląt przepędzanych: 

a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia 
rogatego, osła, muła 2 (dwa) ct.; 

b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct.; 

c) od dziesięciu owiee 1 (jeden) ct. 

Art. ПІ. 

Przy poborze myta mają być zachowane 
ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty mytniczej, 
lub o zniżeniu tejże opłaty. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta; przystąpimy do 
dyskusyi szczegółowej. 

P. Włądysław hr. Badeni. Wnoszę przy- 
jęcie całej uchwały en bloc. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuję uchwałę 
en bloc, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjętą. 

P. Władysław hr. Badeni. Wnoszę przy- 
jęcie tej uchwały w trzeciem czytaniu, 
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JW. Marszałek. Jeżeli Wysoka Izba się 
nie sprzeciwia, to podaję pod głosowanie. Kto 
przyjmuje uchwałę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Uchwała przyjęta 
w trzeciem czytaniu. 

Z powodu spóźnionej pory przerwę posie- 
dzenie; dalszy ciąg posiedzenia wieczór o godz. 
7. z dalszym dzisiejszym porządkiem dziennym. 

Przerwa posiedzenia о godz. 3. po południu. 


Początek posiedzenia wieczornego o godz. 7. 
minut 20 wieczorem. 
a Пар 
JW. Marszałek. Otwieram posiedzenie 
na nowo. Z kolei porządku dziennego następuje 
sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku posła 
Antoniewicza w przedmiocie polepszenia bytu 


zastępców nauczycieli szkół średnich. (AL. 130) 


W zastępstwie p. Czerkawskiego, który jest 
chory, p. Pilat ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Pilat (zatzyna czy- 
tać sprawozdanie z al. 130.) 

P. Abrahamowicz. Wnoszę uwolnienie 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. W tej chwili, jak widzę, 
nie ma kompletu w Izbie, więc uwolnienle od 
czytania nie miałoby faktycznego znaczenia. Pp. 
kwestorowie raczą się postarać o komplet w Izbie. 

Sprawozdawca p. Dr. Pilat (czyta dalej 
sprawozdanie z а. 130, 
posłów.) 

P.Abrahamowicz (po zebraniu się kom- 
pletu). Powtarzam teraz prośbę o uwolnienie 
sprawozdawcy od czytania. 


JW. Marszałek. Proszę odczytać wniosek 
komisyi. 

Sprawozdawca p. Dr. Pilat. Pozwolę 80- 
bie dodać, że w drugiej rezolucyi zaszła pomył- 
ka, zamiast „w stosunku do jego rozległości i 
zaludnienia pomnożył...*, ma być „w stosunku 
do rozległości i zaludnienia naszego kraju ро- 
mnożył...*. (czyta): 

„l. Wzywa się с. k. Rząd, iżby na przy” 
szłość w kraju naszym tworzył stałe posady nad- 
etatowe w szkołach średnich w korzystniejszym 
niż dotąd stosunku do ilości klas równorzędnych, 
a w szczególności mianował przynajmniej po je” 
dnym nauczycielu nadetatowym dla każdej klasy 
równorzędnej, której stałą potrzebę stwierdzi 
czteroletnie doświadczenie. 


Kwestorowie zwołują з 


28. Posiedzenie z 


„2. Wzywa się c. k. Rząd, iżby w stosunku 
do rozległości i zaludnienia naszego kraju po- 
mnożył liczbę gimnazyów w naszym kraju i przy- 
stępował do ich zakładania najpierw tam, gdzie 
potrzeby i warunki za tem najwięcej przema- 
wiać będą.* 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta, zy żąda kto głosu? 


Р. Romanowicz. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 


P. Romanowicz. W r. 1880. powziął 
Wysoki Sejm uchwałę polecającą Wydziałowi 
krajowemu, aby w porozumieniu z Rządem i 
Radą szkolną, a także i z Akademią umiejętno- 
Ści w Krakowie, podjął reorganizacyę szkół śre- 
dnich. W owej uchwale objętą była także spra- 
wa suplentów. Ponieważ obecnie sprawa suplen- 
tów przychodzi na stół, korzystam z tej sposo- 
bności, aby przypomnieć tę uchwałę z r. 1880. 
1 bez stawiania wniosku wyrazić nadzieję, że 
Wydział krajowy tej sprawy z oka nie straci, i 
będzie starał się doprowadzić do skutku przed- 
łożenie Wysokiej Izbie wniosków zastosowanych 
do ówczesnej uchwały Wysokiego Sejmu. 


JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa ogólna zamknięta, przystąpimy do rozprawy 
szczegółowej. 


Sprawozdawca p. Dr. Pilat (czyta): 

„l. Wzywa się c. k. Rząd, iżby na przy- 
szłość w kraju naszym tworzył stałe posady nad- 
etatowe w szkołach Średnich w korzystniejszym 
niż dotąd stosunku do ilości klas równorzędnych, 
A w szczególności mianował przynajmniej ро je- 
dnym nauczycielu nadetatowym dla każdej klasy 
równorzędnej, której stałą potrzebę stwierdzi 
czteroletnie doświadczenie." 


; JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
tozprawa zamknięta. Kto ten ustęp przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Pilat (czyta): 

„2. Wzywa się c. k. Rząd, iżby w stosunku 
do rozległości i zaludnienia naszego kraju po- 
mnożył liczbę gimnazyów w naszym kraju i przy- 
Stępował do ich zakładania najpierw tam, gdzie 


Potrzeby і warunki za tem najwięcej przema- 
wiąć będą, '' 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
ustęp 2., zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku 
posła Władysława hr. Koziebrodzkiego względem 
przymusowego zabezpieczenia budynków od ognia 
(Al. 131.) 


Sprawozdawca p. Romanowicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 
„Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 
ustawę: 
Ustawa 
z dnia o obowiązku ubezpieczenia 
od ognia budynków przeznaczonych na publiczne 
szkoły ludowe w Królestwie Galicyi i Lodome- 
ryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam co następuje: 


8. 1. 

Budynki przeznaczone wyłącznie na cele 
publicznych szkół ludowych, mają być w zakła- 
dzie asekuracyjnym od ognia bez przerwy ubez: 
pieczone. 

Sa: 

Koszta ubezpieczenia należą do wydatków 
wymienionych w art. XXIV, ustawy z dnia 9. 
Lutego 1885. (Dz. ust. kraj. z dnia 12. Kwietnia 
1885. Nr. 29.) zmnieniającej niektóre postano- 
wienia ustawy z dnia 2. Maja 1875. (Dz. ust. 
kraj. Nr. 250.) o zakładaniu i utrzymywaniu 
publicznych szkół ludowych i obowiązku posyła- 
nia do nich dzieci i mają być pokrywane w spo- 
sób tamże wskazany. 

Miejscowa Rada szkolna, której szkoła pod- 
lega, dokonywa czynności ubezpieczenia i zdaje 
z niej sprawę właściwej Radzie szkolnej okrę- 
gowej. 

SB. 

Wynagrodzenie uzyskane za szkodę poża- 
rem wyrządzoną. nie może być użyte na inne 
cele, jak na odbudowanie lub naprawę budynku 
przez ogień zniszczonego lub uszkodzonego. 

$. 4. 

Wykonanie toj ustawy polecam Mojemu Mi- 

nistrowi oświecenia, * 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystąpimy do roz- 
prawy szczegółowej. 


Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 


Sok 
Budynki przeznaczone wyłącznie na cele 
publicznych szkół ludowych, mają być w zakła- 
dzie asekuracyjnym od ognia bez przerwy ubez- 
pieczone.” 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 8. 1., 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

05. 

Koszta ubezpieczenia należą do wydatlków 
wymienionych w art. XXIV. ustawy z dnia 9. 
Lutego 1885. (Dz. ust. kraj. z dnia 2. Kwietnia 
1885. Nr. 29.) zmieniającej niektóre postanowie- 
nia ustawy z dnia 2. Maja 1873. (Dz. ust. kraj. 
Nr. 250.) o zakładaniu i utrzymywaniu publi- 


cznych szkół ludowych i obowiązku posyłania do | 
nich dzieci i mają być pokrywane w sposób | 


tamże wskazany. 


Miejscowa Rada szkolna, której szkoła pod- | 


lega, dokonywa czynności ubezpieczenia i zdaje 


z niej sprawę właściwej Radzie szkolnej okrę- | 


сом). 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $. 2., zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 


„8. 3. 

Wynagrodzenie uzyskane za szkodę poża- 
rem wyrządzoną, nie może być użyte na inne 
cele, jak na odbudowanie łub naprawę budynku 
przez ogień zniszczonego lub uszkodzonego*, 


JW. Marszałek. Rozprawa otwartą. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 8. 8., zachce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 


| usunięcia 
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A tytuł opiewa: 
Ustawa 

z dnia ow ww 2 o obowiązku ubezpieczenia 
od ognia budynków przeznaczonych na publiczne 
szkoły ludowe w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 

z Wielkiem księstwem Krakowskiem. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam co następuje :** 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rorprawa zamknięta. Kto przyjmuje 8. 4., tytuł 
i wstęp, zechce rękę podnieść. (Większość.) Są 
przyjęte. 

Sprawozdawca p. Romanowicz. Wnoszę 
trzecie czytanie bez czytania 


JW. Marszałek. Jeżeli nikt się temu nie 
sprzeciwia, podaję pod głosowanie. Kto pzyjmuje 
uchwaloną ustawę w trzeciem czytaniu bez czy- 


Z kolei następuje: 

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio 
skach Wydziału krajowego, dotyczące wpływu 
nieograniczonej wolności dzielenia posiadłości 
tabularnych na wybory z kuryi gmin wiejskich 
do Sejmu i Rady powiatowej, tudzież na ustrój 
obszarów dworskich. (Al. 132.) 


Sprawozdawca p. Fruchtmann ma głos. 


tania, zechce rękę podnieść. Większość). Ustawa 
Kit: w trzeciem czytaniu. 


Sprawozdawca p. Fruchtmann (zaczyna 
czytać sprawozdanie z al. 132.) 

Głosy: Uwolnić od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Proszę odczytać wnioski 
komisyi. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta): 

„I. Wysoki Sejm raczy uchwalić załączone 
pod A. i B. projekta do ustawy. 

Il. Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, by Па 
przyszłej sesyi sejmowej przedłożył wnioski Co 
do zmiany ustawy o obszarach dworskich, w celu 
szkodliwych skutków, jakie częste 
dzielenie posiadłości tabularnych na ustrój 0b- 


Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): |szarów dworskich i przez to także na admim- 


„$. 4. 


Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-| 
|Czy żąda głosu ? 


nistrowi oświecenia, * 


stracyę krajową wywarły. 
JW.Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
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JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. 
o głos. 


JW. Marszałek, 
głos. 


JE. p. Namiestnik ma 


JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Pozwa 
lam sobie zwrócić uwagę Wysokiej Izby, że w 
tytule pierwszego projektu ustawy po słowach: 
„ordynacyi wyborczej”, należałoby opuścić słowa : 
„Z dnia 26. Eutego 1861. roku Dz. u. p. Nr. 1.* 
a to z tego powodu, że paragrafy krajowej ordy- 
nacyi wyborczej objęte przez komisyę projektem 
ustawy, zmienione zostały późniejszemi ustawa- 
mi, mianowicie 8. 18. ustawą z dnia 6. Paździer- 
nika 1869. Dz. ust. kraj. Nr. 31., а 8. 14. usta- 
Wą z dnia 20. Września 1866. Dz. ust. kraj. 
М 28, 


Poddaję światłemu ocenieniu Wysokiej Izby, 
Czy dla osiągnięcia celu projektowanej ustawy 
konieczną jest także zmiana $. 18. krajowej ordy- 
nacyi wyborczej. 8. 14. bowiem zawiera wyjąt- 
kowe postanowienie ne rzecz jednej tylko kate- 
goryi właścicieli posiadłości tabularnych, miano- 
wicie tych, których należytość w podatkach bez- 
pośrednich nie wynosi kwoty uprawniającej do 
Wyboru w kuryi większej posiadłości ziemskiej. 
Jeżeli tedy to wyjątkowe postanowienie ograni- 
czone zostanie w $. 14. pewną minimalną kwotą 
należytości podatkowej, to już z obowiązujących 
postanowień krajowej ordynacyi wyborczej wy- 
pływać będzie, że właściciele posiadłości tabu- 
larnych z należytością podatkową poniżej usta- 
nowionego minimum traktowani być mogą według 
postanowień 8. 18. 


Р. Romańczuk. Proszu о hołos. 
JW. Marszałek. P. Romańczuk ma głos. 


P. Romańczuk Sprawa, nad kotroju teper 
majemo radyty, jest netilko duże ważna i nahlucza, 
ałe i podaje duże bohatyj i duże cikawyj mate- 
rijał do mnoho storonnoho traktowania. Ważno 
i cikawo buło by naprymir rozwidaty, czy tepe- 
risznia praktyka w wykonuwaniu parahrafu 14. 

rajewoi ordynacji wyborczoi i parahrafu 8-ho 
ordynacji powitowoi jest prawno uzasadnena, czy 
WSi i jakyj wpływ małaby widminna praktyka 
na teperisznij skłąd naszoho Sojma jak i Rad 
Powitowych. Ałe riszenie toho pytania małoby 
w tepericznij chwyły tilko teoretycznu wahu 


1 ja dla toho nad tim zowsim ne choczu zasta- 
hawlaty sia, 


Proszę | 
Пак na buduczniśt usunuty chyby w teperisznij 
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Nam берег chodyty musyt tilko о toje, 


praktyci, Коїта, zahalno uznana za newidpowidnu. 
Najpewnijsza doroha do toho jest zmina tepe- 
risznych ordynacyj wyborczych, szczoby i taja 
zminia buła widpowidna, nałeżyt uwzhladnyty 
ne tylko wymohy sprawedływosty i słusznosty, 
ałe zi wzhladu, szczo taja zmina może buty 
tilko czastkowa, nałeżyt uwzhladnyty takoż in- 
tenciju tych, kotri układały ti ustawy, nałeżyt 
uwzhladnuty ducha i zasady tich ordynacyj. 
Zwistno, szczo nasza ordynacyja krajewa operaje 
sia na tak zwanim zastupstwi interesiw, mymo- 
chodom skazawszy, ne dokładno i ne konsekwentno 
perewedenim, i nadaje bilsze abo mensze upra- 
wnenie pry wyborach tym, kotri w bilszij abo 
menszij miri płatiat podatky i ponosiat tiahari 
taj spowniajut pubłyczni obowiazky i powynnosty. 
Na tij zasadi włastyteli bilszych posiłostej majut 
swoju okremu kuriju wyborczu, a włastyteli 
menszych posiłostej znow okremu. 


A jak w selskych hromadach ne wsi виб 
uprawneni do wyboru wyborciw, tilko najbilsze 
opodatkowani, to jest dwi tretyny, tak i w kurji 
bilszych posiłostej nadała nasza krajewa ordynacya 
prawo wyboru tilko tym, kotri płatiat wyźszyj ро- 
datok, t.j. wid sto złotych ryńskych w horu. Odna- 
koż uwzhladnyła i tych pomenszych włastyteliw 
bilszych posiłostej, kotri mensze płatiat jak 100 zł. 
podatku, i nadała im wirylnyj hołos i pry wy- 
borach z hromad. Wydił krajewyj, a tak samo 
i komisija prawnycza uważajut za pryczynu sei 
postanowy to, szczo takyj pomenszyj włastytel 
maje bilszi grunta, otże i płatyt wyższyj podatok, 
a zarazom maje bilsze obrazowanie wid zwy- 
czajnych prawyborciw w hromadach 


Meni sia zdaje, szczo ti pryczyny sami soboju 
jeszcze ne sut' dostatoczni. Jesłyby riszały tilko 
sam podatok i obrazowanie, to i miż włastyte- 
lamy menszych ne tabularnych posiłostej, oso- 
bływo po mistach (rozumije sia w takych, kotri 
do kurii selańskoi nałeżat) nachodiat sia lude, 
kotri płatiat podatkiw 85 zł. abo bilsze nawit, 
a prytim stojat na riwnim stepeny obrazowania, 
a odnakoż ony wirylnoho hołosa ne majut. 
A preciń i komisyja prawnycza pryznaje, 826720 
nadanie priwilegii wirylnoho hołosu łysze z toho 
tytułu, szczo czyjaś posiliśt prypadkowo w py- 
запа w knyzi hipotecznij dla dibr tabularnych, 
buło by zowsim neoprawdane. Otżez ja hadaju, 


708 28. Posiedzenie z 
Szczo nasza ordynacyja krajewa mała na ni szcze 
inszi wzhlady. Ona mała na ni tilko pomenszych 
włastyteliw bilszych posiłostej, kotri sut” własty- 
telamy abo posidatelamy obszaru dwirskoho, bo 
z toho tytułu ony majut w myśl ustawy o obsza- 
rach dwirskych, pewni prawa i obowiazky, ony 
sut w pewnij miri na riwny postawłeni z ciłoju 
hromadoju, i jak hromada, chotiaj by najmensza, 
dostuwlaje bodaj jednoho wyborcia, tak i małyj 
obszar dwirskyj dostawlaje jednoho wyborcia- 
wirylistu. 

W tim zmyśli wydaw nedawno swoje ore- 
czenije i trybunał derzawnyj w znanij sprawi. 
Ne choczu tut bliższe rozbyraty seho oreczenia, 
jak to robyt Wydił krajewyj a po czasty i ko- 
misija prawnycza, bo oreczenie toje maje swoju 
wahu bilsze dla mynuwszosty i teperyszniosty, 
a ne bude maty wahy dla buduszcznosty, jesły 
my zminymo teperyjszniu ustawu. 

Wydił krajewyj, a z nym i komisija pra- 
wnycza proponujut taku zminu ustawy, aby prawo 
wirylnoho hołosa mały wsi posidateli posiłosty 
tabularnoi, chotiajby ne buły posidatelamy obszaru 
dwirskoho, kotri płatiat szezo najmensze 25 zł. 
a nespowna 100 zł. podatkiw derżawnych. 


Pytaju sia: na jakij pidstawi maje buty 
taka postanowa? Każut, szczo te widpowidaje 
mensze bilsze tym widnoszeniam, jaki buły do 
1868 roku, zakym czerez nadanie neohranycze- 
noho prawa diłenia tabułarnych posiłostij utwo- 
ryły sia widnoszenia anormalni, otże i widpo- 
widaje intencyjam ustawodatela. Szczo do intencyj 
ustawodatela, to wykazawjem, szczo tak ne jest. 
Ałe może taka postanowa widpowidaje wymoham 
słusznosty ? Zastanowym sia! 


Posidatel tabularnoi posiłosty, opłaczuju- 
czyj 25 zł. podatkiw, jest wże pid mnohymy 
inszymy wzhladamy dałeko korystnijsze posta- 
włenyj wid posidatela netabularnoi posiłosty, 
opłaczujuczoho taku samu sumu, n.p. pid wzhla- 
dom konkurencyi szkilnoi, kokurencyi cerkownoi, 
prestacyj do doroh i tak dalsze; a obowiazkiw 
ne maje nijakych bilszych wid tamtoho. Ne ma 
takoż nijakoi pidstawy prypuskaty, aby win obra- 
zowaniam Swoim znaczno wystawaw. Źwidky 
prychodyt win do toi prywileji, aby maw men- 
szi tiahari i bilszi prawa ? Ba możut buty i sut 
dijstno włastyteli netabularni, kotri płatiat 100 
reńskych a памії bilsze podatkiw derżawnych, 
odnakoż ony ne tilko ne majut prawa wyboru, 
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w kuryi bilszych posiłostej ałe i ne majut ho- 
łosu wirylnoho z kurii hromadskoi. Komisya 
prawnycza sama pryznała, jak wże zhadawjem 
szczo prypadkowe wpysanie czyjeiś posiłosty 
w tabulu ne może jij nadawaty nijakoji prywi- 
legii, a odnakoż na бі) ваті) storoni swoho spra 
wozdania, hde to skazała, jak i w ostatecznim 
swoim wnesku ona sama tworyt taku prywilegiju. 

Jak daśt sia odno z druhym pohodyty, ne 
rozumiju. Czyż mało by tak buty, szczo tam, 
hde chodyt o jakyjś obowiazok, o jakyjś tiahar, 
tam jeho ne ma, ałe hde chodyt o jakiś prawa, 
o jakiś korysty, tam win jest'? 

Sprawedływsza zasada bułaby taka, jakby 
pryznaty wsim posidatelam realnosty prawo wi- 
tylnoho hołosu, bez wzhladu, czy taja realnist' 
zapysana w hipotecznoj knyzi dla dibr tabular- 
nych, czy ni, jesły ony opłaczujut znacznijszu 
sumu podatkiw. Ałe taka postanowa widdałyłaby 
nas zanadto wid perwistnoji intencji ustawoda- 
tela, a pry біта ne ma żadnoi pidstawy do po- 
stawłenia pewnoi cyfry minimalnoi. Na prymir 
suma 25 zł, pryniata komisjeju prawnyczoju i 
Wydiłom krajewym, jest na wsiakyj sposib za- 
mała; a dodam szcze i to, szczo komisja pra- 
wnycza, prypuskajuczy, szczo taja suma widpo- 
widaje tym widnoesynam , jaki buły do 1868 г», 
ne uwhladnyła, zdaje sia meni, toi obstawyny, 
szeczo tohdy rachowano podatok gruntowyj bez 
dodatkiw derżawnych, a teper tyi dodatki uże 
wtiahneni do podotku. 

Jesły otże ne choczemo tworyty niczym ne 
uzasadnenoji prywilegiji dla menszych posidatel 
posiłostej tabularnych naprotyw posidateliw po- 
siłosty netabularnych, kotri taki sami abo 
nawit i bilszi opłaczujut podatky a prytim 
w kożdim razi ponosiat bilszi tiahari; jesły 
z druhoji storony ne można nadaty hołosu wi- 
rylnoho posidatelam wsiakych posiłostej, zariwno 
netabularnych jak i tabularnych, z tytułu jakohoś 
wyższoho wid nych opłaczanoho pidatku: to ne 
pozistaje nycz inszoho, jak w myśl perwistnoji 
intencyi ustawodatela łyszyty prawo wirylnoho 
hołosu tilko posidatelam takych posiłostej tabu- 
larnych, kotri stanowlat okremi obszary dwirski 
i kotri piśla $. 7. ustawy о obszarach dwirskych, 
wypowniajut w swoim obrubi wsi obowiazky ! 
powynnosty hromady. Tota sama postanowa ро" 
wynna widnosyty sia i lo ordynacyi powitowoji. 

A szczoż zrobyty z posidatelamy takych 
posiłostej tabularnych , kotri ne stanowlat okre- 
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moho obszaru dwirskoho? Widnosyny takych po- 
siłostej ne sut' dosy pid nijakym wzhladom 
nałeżyto uregulowani. Wydił krajewyj i komisya 
pPrawnycza prypuskajut dwojakyj sposib uregulo- 
Wania: abo pozistawyty ich pry perwistnim ob- 
8х4гі dwirskim i uregulowaty w dorozi ustawy 
wzajemni widnosyny ich, abo ciłkom wtiahnuty 
ich do hromad. 

Odnakoż komisya uważaje na teper jakie 
nebud” uregulowanie ich za peredwczasne i wzy- 
має rezolucjeju Wydił krajewyj do predłożenia 
widpowidnych wneskiw na najbłyzszoi sesyi. 

Otżeż meni sia wydyt, szczo do toho czasu 
шодето zaczekaty i na uregulowanie ich prawa 
Wyborczoho, tym bilsze, szczo peredtym łedwy 
czy hde zajde dla nych. w praktyci możnist” wy- 
konuwania takoho prawa. Na wsiakyj sposib 
takie czastkowe uregulowanie samoho prawa wy- 
borczoho bez uregulowania inszych widnosyn ne 
wydaje sia meni widpowidnym. A prytim muszu 
i to zauważaty, szczo ne możu uznaty za Spra- 
wedływe, aby wnutrenni zminy w odnim tili 
wpływały ne na toje tiło, w kotrim ony widbu. 
Wajut sia, ałe па druhe, kotre stanowyt ciłkom 
okremyi organizm. Zwidky prychodiat hromady 
do toho, szczoby czerez to, szezo ne w nych, ałe 
w wykluczenych z ich zwiazy posiłostiach tabu- 
larnych widbuwajat sia jakiś zminy, parcelujut 
Sła grunta, szczoby tyi zminy mały dostawyty 
hromadi nowych prawyborciw, z naruszeniem 
braw dawnijszych prawyborciw hromady? Wpra- 
wdi i piśla teperisznych postanow krajewoi от- 
dynacyi wyborczoi ludy, zameszkujuczy na ob- 
szari dwirskim a opłaczujuczi pewnyj podatok, 
prawyborciamy w hromadi. Ja tu postanowu za 
słusznu uważaty ne mohu, z pryczyn, jaki wy- 
skazawjem, chotiaj па берег zminy w tim wzhla- 
di ne domahaju sia. Odnakoż jesły zachodyt 
Jakaś nesłuszniśt, ne pobilszajmo jeji szcze! Ne- 
chaj taki posidateli menszych posiłostej tabu- 
larnych zistanut wtiahneni do hromady, nechaj 
Ponosiat wsi біарату hromadski, tohda bude spra- 
wedływa nadaty im prawo wyboru w hromadi. 

broczim ciłyj toj rozdił na hromady i obszary 
dwirski ja uważaju za perestariłyjj i spodiwaju 
Sla, Szczo społuczenie tych dwoch organiw w oden 
tak jak ono hde inde perewedeno, bude musiło 
nastupyty uże w ne duże dowhim czasi. (Brawo). 

Na pidstawi toho, szezo wyskazałjem, pred- 
kładaju Wysokomu Sojmowy ślidujuczyi wnesky 
(czyta) ; 
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„Nad projektom komisyi prawnyczoi o zmini 
$. 13. krajewoi ordynacyi wyborczoi perechodyt 
Sojm do porjadku dnewnoho*. 

Tut dodamo szcze i to, Szczo jesłyby tuju 
sprawu w toj sposib tołkowaty, jak własne czu- 
łyśmo wid komisarja prawytelstwennoho, toi 
tohdy бо) paragraf buwby nepotribnyj. 

Druhyj wnesok (czyta): 

$. 14. krajewoi ordynacyi wyborczoi uchy- 
laje sia w doteperisznij osnowi, a maje zwu- 
czaty tak: 

Pełnoletni, do związku państwa austryja- 
ckiego należący posiadacze posiadłości tabular- 
nej, nie znajdującej się w związku gminy, a 
stanowiącej obszar dworski, który 
w swoim obrębie wypełnia wszelkie 
obowiązki i powinności gminy, mają 
z uwzględnieniem postanowień ustawy z dnia 
20. Września 1566. (Dz. ust. i rozp. kr. Nr. 23.), 
jako wyborcy mieć udział w wyborze posła z gmin 
wiejskich tego okręgu wyborczego, w którym 
posiadłość jest położoną, jeżeli należytość roczna 
w podatkach realnych rządowych od tej posia- 
dłości wynosi mniej пі? 100 zł. 

Alinea 2 łyszaje sia nezminena, 


Szczo do ordynacyi wyborczoi 
wnoszu (czyta): 


powitowoi 


$. 8. powitowoi ordynacyi wyborczoi uchy- 
laje sia w doteperisznij osnowi, a maje zwu- 
czaty tak: 

Prawo wybierania członków Rady powiato- 
wej w grupie gmin wiejskich mają także obywa- 
tele państwa austryackiego , którzy posiadają 
w powiecie dobra ziemskie tabułarne, stano- 
wiące obszar dworski, i opłacają rocznie 
mniej niż 100 zł. podatków bezpośrednich. 


JW. Marszałek. Nie podaję tych wnio- 
sków do poparcia, bo jesteśmy teraz w dyskusyi 
jeneralnej, a ten wniosek należy do dyskusyi 
specyalnej, i dopiero w stosownym czasie go 
podam do poparcia. 

Р. Romańczuk. Szezo do perszoho para- 
grafu postawywjem wnesok, szezoby perejty do 
porjadku dnewnoho i zapowiwjem wneski do dy- 
skusyi specyalnoj. 

JW. Marszałek. Nad pojedynczym para- 
grafem nie przechodzi się do porządku dzienne- 
go w dyskusyi jeneralnej, tylko mówi się prze- 
ciwko nim. 
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Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). Nikt 
głosu nie żąda. Rozprawa zamknięta. P. spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann. Na uwa- 
gę JE. p. Namiestnika mam zaszczyt odpowie- 
dzieć. Zdawało nam się że to wystarczy, żeby | 
usunąć wszelką wątpliwość, jeżeli słyszymy wąt- 
pliwość ze strony Rządu to dodatek ten w brzmie- 
niu ustawy z 6. Października 1869. r. (Dz. ust. 
kraj. Nr. 31.) może być umieszczony w tytule. 
Mogę oświadczyć to w imieniu komisyi. 

JW. Marszałek. To należy do rozprawy 
szczegółowej, a my jesteśmy przy rozprawie 
ogólnej. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann (mówi 
dalej). Со się tyczy uwag posła Romańczuka to 
pozwolę sobie zauważyć, że jakkolwiek system 
wyborczy opiera się na zastępstwie interesów, a 
głównie na podatkach to jednakże nie wyłącznie, 
lecz były także inne względy, były także remi- 
niscencye historyczne. — Najlepszym dowodem 
jest to, 26 kurya większych posiadłości nie składa 
się z posiadłości opłacających pewne podatki 
wogóle, lecz tylko z takich posiadłości, które 
były zapisane do tabuli krajowej, które były 
niegdyś dominikalne. — Wzgląd ten kierował 
ustawodawcą nietylko w naszym kraju, ale także 
i dla innych, jak w Czechach, w Niższej Austryi 
it. d. Ten sam wzgląd odgrywał wielką rolę 
przy ustanowieniu głosów wirylnych w kuryi 
wiejskiej. 

Było w naszym kraju bardzo wiele posia- 
daczy dóbr tabularnych, które jednakowoż były 
tak małej objętości, tak mały obszar repre- 
zentowały, że nawet 100 zł. podatku nie 
opłacały. 

Tych ustawodawca nie chciał umieścić w ku- 
ryi większej, bo zanadto były drobne, żeby mo- 
źna powiedzieć, źe są to posiadłości większe. 

Nie chciał jednak takich posiadaczy pozba- 
wiać wszystkich praw dawnych czasów, więc 20 
stawił im ten — jak się wyraża poseł Romań- 
czuk — przywilej, że jeden głos w kuryi wiej- 
skiej udzielił jako głos wirylny. 

Jeżeli z tego punktu widzenia zapatrujemy 
się na tę sprawę przedstawia się wniosek Wy- 
działu krajowego i zgodny z nim wniosek komi- 
syi prawniczej, jako czysto zachowawczy, jako 
konserwatywny. 


Tak Wydział krajowy jak i komisya chciały 
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utrzymać dotychczasowy stan rzeczy, dotychcza- 
sowe prawo wyborcze, nic nie zmieniać tylko 
usunąć tę wadliwość, która wskutek ustaw pó- 
źniej wydanych powstały, t. j. rozdrobnienie wię- 
kszych posiadłości do takich ilości, że wskutek 
tego owe prawo głosu wirylnego doszłoby do 
absurdum i mogło naruszyć cały system wybo- 
rów z kuryi wiejskiej. 

To co komisya wnosi, to co Wydział kra- 
jowy wniósł, służy przeważnie ku ochronie wy- 
borców z kuryj wiejskich, tak zwanych prawy- 
borców i chciała ich chronić, żeby przez dzie- 
lenie tabularnych dóbr w nieskończoność, nie 
zostali przegłosowani przez wirylistów. 

Dziwię się bardzo, że szanowny poseł Ro- 
mańczuk jest właśnie ten, który przeciwko no- 
wemu wnioskowi występuje. 

Wniosek jego jest radykalny, idący nie do 
zachowania dawnych stosunków, tylko dąży do 
przewrócenia całego systemu, do tego, aby wi- 
rylistów zupełnie usunąć. 

Zdanie jego, że tylko ten ma głos wirylny, 
który tworzy osobny obszar dworski i wszystkie 
obowiązki tego obszaru wypełnia, doprowadziłoby 
do tego, Że żadnego wirylisty by nie było, bo 
takich samoistnych obszarów, które nie opłacają 
100 zł. jest bardzo mało. 

Z sprawozdania Wydziału krajowego jako- 
też z sprawozdania naszego możecie Panowie 
powziąć to przekonanie, że zdaniem wszystkich 
władz administracyjnych nie każde osobne ciało 
tabularne jest zarazem obszarem dworskim, 
lecz tylko to, które w czasie zaprowadzenia 
ustawy było rzeczywiście odrębnym obszarem 
dworskim. 

Gdybyśmy poszli za wnioskiem posła Ro- 
mańczuka, wtedy nastąpiłby kompletny przewrót 
w całym systemie wyborczym. 


My głosów wirylnych uchylić nie chcemy 
i dlatego nie mogę poprzeć ani w imieniu moim 
ami w imieniu komisyi wniosku p. Romańczuka. 


Poseł Romańczuk pyta się „skąd gromada 
przychodzi do tego, żeby z nią razem głosowali 
ludzie овіадії na obszarze dworskim. Nie jest 
to nic nowego tylko to samo, co dotychczasowa 
ustawa powiada. 

Ustawa powiada: „wolni obywatele państwa 
zamieszkali na obszarach dworskich do gminy 
nie wcielonych mają głosować razem z gminą”. 
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To nastąpić musiało dlatego, bo tacy oby- 
watele państwa byliby pozbawieni wszystkich 
Draw konstytucyjnych, gdyby im nie pozwolono 
głosować w gminie. 

To co poseł Romańczuk proponuje nie jest 
nic nowego, jest to tylko powtórzeniem tego, со 
w jednym wypadku orzekł trybunał państwowy. 


Orzeczenie trybunału państwowego zostało 
tozebrane w przedłożeniu Wydziału krajowego i 
tam wykazano, Że orzeczenie to nie zgadza się 
Z ustawą, 

Ja dodać muszę jeszcze to, i na to głó- 
wnie nacisk kładę, że tam chodziło o decyzyę 
со do wyboru do Rady Państwa. Ordynacya wy- 
borcza do Rady państwa rzeczywiście mówi o 
obszarze dworskim, mówi „elnes Gutsgebietes*, 
Podczas gdy ordynacya wyborcza krajowa tego 
e nie używa, tylko mówi „Landtafiches 

UL, 


Obszary dworskie już istniały w cząsie 
Wydania ordynacyi wyborczej krajowej i Rząd 
wiedział o tem, jednakże nie używał wyrazu 
obszar dworski „Gutsgebit*. 


Ustawa państwowa co do wyborów do Rady 
państwa jest wprawdzie jaśniejszą, ale Żadna 
ustawa państwowa nie może zmienić ustaw za- 
sadniczych kraju. 

To co uchwali Rada państwa, to Sejmu nie 
nie obowiązuje, to nie zmienia ustawy krajowej, 
bo według naszego statutu, statut krajowy i or- 
dynacya wyborcza z nią połączona nie mogą być 
zmienione tylko ustawą krajową. 

Dlatego obstaję przy wnioskach komisji. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do roz- 
Drawy szczegółowej. Do uchwały w tej sprawie 
potrzeba trzy czwarte kompletu członków Sejmu, 
to znaczy 114. Proszę Panów zająć miejsca, 
ażebym mógł obliczyć. 

P. Romańczuk. Proszu o hołos. 

JW, Marszałek. P. Romańczuk ma głos. 

Р. Romańczuk. Meni sia wydyt, szezo 
Specyalna debata ne wymahaje kompletu. Regu- 
lamin sojmowyj ne powidaje, szczo komplet po- 
tribnyj pry dyskusji. Kompletu potreba pry ho- 
oSowaniu i taka buła praktyka doperiszna wsij 
Pałati i w inszych parlamentach. Pryhaduju, 
koły pered 2 litamy pryjszła sprawa o zminach 
okruhiw wyborczych menszych posiłosty, to dy- 
skusja takoż buła prowadżena w ciłosty, aż to- 
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hdy, koły pryjszło do hołosowanja pokazało sia, 
82020 nema kompletu i hołosowanie widro- 
czeno. 

JW. Marszałek. Pan poseł ma zupełną 
racyę, ale po dyskusyi szczegółowej następuje 
głosowanie, więc potrzeba obliczyć głosy, bo 
może dyskusyi nie będzie, tylko zaraz będzie 
się głosować. 

P. Romańczuk. Ja choczu, szczoby dy- 
skusja buła perewedena, a dopiero tohda aby 
do hołosowania prystupyty, koły bude komplet. 

ЛУ. Marszałek. Jak nie ma kompletu 
to szkoda dyskusyi prowadzić na tc, żeby potem 
zaniechać głosowania. Nie mogę się zgodzić zu- 
pełnie z szanownym posłem, zwłaszcza że mar- 
szałek w tych rzeczach sam decyduje. Proszę 
Panów zająć miejsca. (Po obliczeniu.) Jest tylko 
109 posłów obecnych, zatem dyskusyi nie może- 
my rozpoczynać i sprawa ta schodzi z porządku 
dziennego. 

Następuje : 

Sprawozdanie komisyi gminnej ze złożone- 
go przez Wydział krajowy sprawozdania o wnio- 
sku posła Lasockiego, dążącym do zmiany trze- 
ciego ustępu 8. 64. ustawy gminnej. (Al. 133). 

Sprawozdawca poseł Lasocki ma głos. 

Sprawozdawca p. Lasocki (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie z aliegatu 155.) 

P. Madeyski. Proszę nwolnić sprawozda- 
wcę od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt się temu nie 
sprzeciwia proszę odczytać wniosek. 

Sprawozdawca p. Lasocki (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pod 
A. projekt ustawy. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? 

JE. p. Namiestnik Zaleski. 
głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Namiestnik ma 
głos. 

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Winie- 
nem uprzedzić Wysoką lzbę, że jak to już re- 
prezentant Rządu w komisyi gminnej oświadczył, 
Rząd nie odstępuje od zarzutów niekompetencyi, 
które w roku 1878. stanęły w drodze sankcyono- 
waniu noweli takiej samej treści. W sprawie ni- 
niejszej nie chodzi o kwestyę ustawodawstwa 
gminnego w administracyjnem znaczeniu, lecz o 


Proszę 0 
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zmianę ustawą zasadniczą zakreślonej linii de- 
markacyjnej między funkcyami sędziowskiemi i 
administracyjnemi, a więc o kwestyę zastrzeżo- 
ną ustawodawstwu państwowemu. Nawet w razie 
ustawodawczego uznania prawa orzekania orga- 
nów administracyjnych o odszkodowaniu, członek 
zwierzchności gminnej orzeczeniem dotknięty, 
mialby z mocy 8. 15. ustawy zasadniczej 
państwa z 21. Grudnia 186". dz. u. р. Nr. 
144. otwartą drogę prawa przed sobą. Nie 
zmienia tego publiczno - prawny charakter funk- 
cyonaryuszy gminnych, gdyż z stosunku oparte- 
go na prawie publicznem wypływać mogą preten- 
sye prywatno-prawnej natury. Uznał to już wje- 
dnym analogicznym wypadku Trybunał państwa 
orzeczeniem z dnia 25. Października 1878. 


Nadto pozwalam sobie zwrócić uwagę Wy- 
sokiej Izby, że dziś nawet praktyczne wzgłędy 
na potrzebę podobnej zmiany 58, 64. ustawy 
gminnej nie zachodzą w takim stopuiu jak w r. 
1878. Od tego czasu bowiem przyszły do skutku 
ustawy (z 15. Lutego 1888. i 6. Grudnia 1883.), 
pozwalające Wydziałowi krajowemu skutecznie 
zaradzić w samym zarodzie wszelkim nieprawi- 
dłowościom w administracyi gminnej. Ztąd wno- 
sić wolno, że w każdym razie zmniejszać się 
będzie liczba wypadków, w których gminy mu- 
siałyby w drodze prawa poszukiwać pretensyj 
swoich do naczelników i członków zwierzchności 
dopiero po upływie czasu ich urzędowania. Zre- 
sztą nie mogę pominąć i tej okoliczności, iż 
dziś bliżsi jesteśmy nowej procedury cywilnej, 
która uchyli niedogodności, z jakiemi obecnie 
połączone jest dochodzenie pretensyj cywilnych. 


JW. Marszałek. Nikt głosu nie żąda? 
(Nikt.) Rozprawa zamknięta, p. sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Lassocki. Nie lekce- 
ważę ja bynajwniej zarzutów, jakie wyszły z ust 
JE. pana Namiestnika, lecz zarazem śmiałbym 
twierdzić, że jeżeli JE. p. Namiestnik ma na 
myśli tylko te trudności, jakie wykazał i które 
jako stojące nieodzownie ną przeszkodzie sank- 
cyonowaniu projektu ustawy podniósł, toć nie 
ma powodu, tak sądzę, rozpaczać, powiem wię- 
cej, nie ma powodu do obawy, by ustawa do 
sankcyi przedłożoną nie została Powołał się JL. 
na sprzeczność z zasadniczemi ustawami. To 
twierdzenie jednak, nie może być poczytanem 


za przeszkodę istotną, za odpowiedź zupełnie! 
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szczerą na zapytanie: co właściwie stoi na prze- 
szkodzie w przedłożeniu ustawy do sankcji? 
Mimo to, со JE. pam Namiestnik następnie 
iż wobec zmian niektórych paragrafów w usta- 
wie tak gminnej jak i ustawie o Reprezentacyi 
powiatowej, zawierających postanowienia, których 
jeszcze w roku 1878 nie było, a zaostrzających 
bezpośrednią ingerencyę Wydziału krajowego 
w sprawach gospodarki gminnej, odpada konie- 
czność zmiany trzeciego ustępu, zaznaczam, iż 
jak wówczas tak i dziś jeszcze kraj domaga się 
tej zmiany, a tego dowodem, wpływające do 
Wydziału krajowego liczne skargi na gminy, 
których przynżglić nie można do wystąpienia 
w drodze sądowej, coraz częstsze donoszenia, 
świadczące о niezbędności nietylkn zmiany, ale 
o upadającej z roku na rok po wsiach i mia- 
stach moralności. Że ustawy zasadnicze nie stoją 
na przeszkodzie uchwaleniu przez Sejm zmiany 
objętej sprawozdaniem niniejszem a mianowicie, 
Że na zawadzie nie stoi ustawa zasadnicza 0 
władzy sędziowskiej, toć sądzę, że należycie tak 
w sprawozdaniu Wydziału krajowego, jako też 
w sprawozdaniu komisyi, Wysokiej [zbie obecnie 
przedłeżonem, udowodnionem zostało. 

Nie ulegu tedy wątpliwości jak sądzę, a 
nawet JE. jako komisarz rządowy nie zdoła 
twierdzić inaczej, że obowiązki wójta względem 
gminy a przeto i odpowiedzialność z wypełnia- 
nia obowiązków wypływająca, są stosunkami 
czysto urzędowymi, pozbawionemi natury pry- 
watnej, i noszą na sobie cechę i wszelkie zna- 
miona odpowiednie naturze prawa publicznego. 
Otóż w skutek tych właśnie cech, jednogłośnie 
w komisyi uznanych, nie podpadają pod przepi- 
sy dotyczące ustawy zasadniczej o władzy 56- 
dziowskiej, która wyraźnie powiada w artykule 
15. (czyta): 

„We wszystkich wypadkach, w których ja- 
ka władza administracyjna według istniejących 
albo wydanych w przyszłości ustaw o sprzecznych 
pretensyach osób prywatnych rozstrzygać ma, 
wolno każdemu rozstrzygnięciem tem na swoich 
prywatnych prawach poszkodowanemu szukać W 
zwyczajnej drodze prawa pomocy przeciw dru- 
giej stronie*. 

Otóż w powyższej cytacyi jest mowa o pre- 
tensyach osób prywatnych jedynie. Że zaś pre- 
tensye gminy do naczelnika gminy, roszczone 
z tytułu odpowiedzialności, nie są prywatnej 
natury, sądzę, że zbyteczną jest rzeczą dowo 


28. Posiedzenie z 


dzić. Stanowczo twierdzę owszem, że odpowia- 
dają całkiem i wyłącznie naturze prawa publi- 
cznego, nie odmiennie jak odpowiedzialność 
urzędników państwowych wobeć Państwa, posiada 
znamiona temuż publicznemu, nie zaś cywilnemu 
prawu odpowiednie. Najpierwsi prawnicy to zda- 
nie podzielają. Komisya, choć złożona z samych 
nieomal ukończonych prawników, nie polegając 
na zdaniu własnem, zasięgała opinii nieomal 
wszystkich uajbieglejszych w Sejmie naszym za- 
siądających prawników. Jednomyślna zgoda w po- 
glądach, rzec można zapanowała co do tej 
przez JE. poruszonej kwestyi. Mojem zaś zda- 
niem, większe nawet pretensye do naczelnika 
roszczone przez gminę, posiadają znamiona pra- 
wa publicznego. Od orzeczeń fiskalnych, nie do- 
tyczy to, ma się rozumieć, wymiarów podatko- 
wych, których regularne wpływanie zapewnio- 
nym być niezbędnie musi, lecz jedynie roszczeń 
nieuzasadnionych, godzących, że się tak wyrażę, 
na mienie osób prywatnych. którym to orzecze- 
niom jednakowoż moc egzekutywy przysłuża, a 
egzekutywa wykonaną zostaje po zapadnięciu 
orzeczenia w instancyi lszej, a to bez względu 
na rekryminacyę i rekurs pokrzywdzonej strony. 
Со do oświadczenia, iż nie należałoby może 
przystępywać obecnie do uchwalenia zmiany, 
albowiem zbliża się chwila zmiany procedury 
sądowej cywilnej; cieszy mnie wielce, iż jej wy- 
gląda z takiem zdaje się upragnieniem p. Na- 
miestnik i tak wielką doniosłość jej przypisuje, 
ja jednak co prawda, być może iż nazbyt pessy- 
mistycznie się zapatruję, lecz nie spodziewam 
się, ażeby procedury zmiana tak prędko nastą- 
piła a choć i nastąpi, pokolenie przyszłe sę- 
dziów dopiero nawyknie do traktowania spraw 
wedle innej maxymy, jak dzisiejsza: quod non 
in actis non est in mundo. 

Wzgląd na upadek moralności ludu, który 
na tyle strat i kosztów, skutkiem nadużyć, jakich 
się po gminach i wsiach dopuszczają burmistrze 
i wójci, narażonym zostaje, na dalszą nie przy- 
zwala zwłokę. Dalej zwracam uwagę Wysokiej 
lzby, iż w roku 1878. te same stawiane były 
przeszkody i te same zarzuty były podnoszone 
od stołu rządowego i o ile pomnę, stawiane na- 
wet były przez JE. obecnie Namiestnika naów- 
czas komisarza rządowego, a jednakowoż nie 
przeszkodziło to uchwaleniu tak niezbędnej nam 
i potrzebnej ustawy. 

Zdaniem ówczesnych 


członków  komisyi 
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gminnej, a byli nimi ludzie nadzwyczaj poważni 
i lekkomyślnie sprawy nie załatwiający, jakoto : 
JE. p. Grocholski, р. Smarzewski p. Krzeczuno- 
wicz, p. Dr. Fruchtmann, śp. p. Baum, р. Dr. 
Maks, p. Hoppen, a nareszcie JE. Dr. Dunajew- 
ski, Ci Panowie zasiadali wówczas w komisyi 
gminnej i mimo tej samej opozycyi ze strony 
Rządu, wpłynęli na Wysoką Izbę, iż ustawa 
jednogłośnie uchwaloną zosłała. 


(JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. 
nie była sankcyonowaną). 


Ale 


Że nie była sankcyonowaną nie przeczę lecz 
wówcząs sterowało nową państwową ministeryum 
centralistyczne а Trybunał administracyjny fun- 
kcyonować był począł w tym właśnie roku w któ- 
rym ustawa przez Sejm uchwaloną została. Try- 
bunał adwinistracyjny jak wiadomo, jest we 
wszystkich sprawach administracyjnych instancyą 
sądową i rozstrzyga ostatecznie prawomocnie 
w sprawach administracyjnych, a nie miałby ra- 
cyi bytu, gdyby egzekutywy orzeczenia jego były 
pozbawionemi; dalej jeszcze wspomnę o $. 42. 
ustawy tyrolskiej, na zasadzie którego gminie 
względnie władzom autonomicznym bez porówna- 
nia szerszy jeszcze sądowniczy działania zakres 
przyznanym został, a jednak ustawa ta, krajowa, 
Sankcyę otrzymała. Zmiana zaś 9. 42. ust. gm. 
tyrolskiej nastąpiła przed laty kilku na mocy 
uchwały sejmowej przyznaje zaś moc egzekutywy 
władzom administracyjnym lecz nawet dalej po- 
зима się, gdyż nadaje ją po części i władzom 
autonomicznym dla wykonania orzeczeń ustawy 
jurydycznej przez władze te wydanych. Ośmielę 
się jeszcze powołać na jedno zdanie, które są- 
dzę w Wysokiej Izbie odgłos znajdzie. 

Otóż szperając po sprawozdaniach steno- 
graficznych z lat ubiegłych. Pod r. 1874. znala- 
złem przemówienie JE. p. Ministra Skarbu, wów- 
czas posła jedynie na Sejm krajowy, a zasiada- 
jącego w Кошізу) gminnej, przemawiał on w na- 
stępujący sposób. a to odpowiadając przewodni- 
czącemu komisyi, jako broniącemu wniosków 
mniejszości. (Czyta ze sprawozdania stenogra- 
ficznego z roku 1874. strona 452 dwie pierwsze 
alinee od góry): 


„Szanowny przewodniczący komisyi podniósł 
i tę wątpliwość czy ta sprawa należy do kompe- 
tencyi Sejmu? Wiadomo, że od r. 1861. jak 
Sejm urzęduje, we wszystkich kwestyach ta oba- 
wa była motywem w tej Wysokiej Izbie wywo- 
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ływanym. Różne jednak możnaby przykłady przy- 
toczyć, że zapadały uchwały, które ściśle i lite- 
ralnie rzecz biorąc — przekraczają kompetencyą 
prawodawczą naszą. Jednak pomijam ten proce- 
dens. Wprawdzie wedle statutu Galicyjskiego 
і t. zw. ustawy zasadniczej z 1867. służy nam 
nietylko uczestnictwo we Władzy prawodawczej, 
ale i prawo stawiać ządania i wykazywać ро- 
trzeby kraju — Sejm przekroczyłby swoją kom- 
petencyą, gdyby о potrzebach kraju zamilczał*. 

Te były słowa znakomitego wszakże jurysty 
JE. p. Ministra, a sądzę, że Wysoka Izba po- 
dzieli to tak trafne zapatrywanie. 

Jego Ekscelencya p. Namiestnik interpre- 
tuje odmiennie niż komisya i w sposób odmienny 
jak to czyni znakomita większość najznakomi- 
tszych w kraju i państwie prawników — znacze- 
nie słów zamieszczonych pod lit. k) $. 11. ust. 
zasadniczej z r. 1967. a zarazem nie uznaje by 
odpowiedzialność orzeczona w 8. 64. ust. gm. 
miała cechy odpowiednie naturze prawa publi- 
cznego; Wys. Izba przypusztzam, iż jakw r. 1878. 
konsekwentnie obstawać będzie przy interpreta- 
cyi ówczesnej, poparcia nie odmówi zdaniu ko- 
misyi. Nie chcąc nieudolnym głosem zabierać 
dłużej czasu Wysokiej Izbie proponuję przystą- 
pienie do szczegółowej dyskusyi. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do rozpra- 
wy szczegółowej. Pan sprawozdawca zechce od- 
czytać pierwszy artykuł, 

Sprawozdawca p. Lassocki (czyta): 

Art. І. 

Paragraf 64. ustawy gminnej z dnia 12. 
Sierpnia 1866. Nr. 19. Dz. u. k. w dotychczaso- 
wem brzmieniu zostaje uchylony i ma brzmieć 
jak następuje: 

Odpowiedzialność. 
5. 64. 

Naczelnik jest za swoje czynności urzędowe 
odpowiedzialnym gminie. Со do poruczonego za- 
kresu działania jest on odpowiedzialnym także 
Rządowi. 

Obok tej odpowiedzialności Naczelnika, po- 
zostaje nienaruszoną odpowiadzialność względem 
gminy innych członków Zwierzchności gminnej 
i delegatów (8. 53.) za zaniedbanie lub nienale- 
żyte wykonanie czynności, przez Naczelnika im 
przekazanych. 

O pretensyach 
szkód, pochodzących z odpowiedzialności w tym 


gminy do wynagrodzenia 
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paragrafie wypowiedzianej, orzeka w sprawach 
własnego zakresu działania Wydział powiatowy, 
a w sprawach poruczonego zakresu działania ро- 
lityczna Władza powiatowa. 

Prawomocne orzeczenie tego rodzaju, ró- 
wnie jak prawomocne orzeczenia o zwrotach ra- 
chunkowych należących się gminie od członka 
Zwierzchności gminnej lub od delegata, będą wy- 
konywane w drodze administracyjnej. 

JW. Marszałek. Co do tego artykułu 
i paragrafu żąda kto głosu. 

P. Dr. Madeyski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Madeyski ma głos. 

P. Dr Madeyski. Proszę mi wybaczyć, 
prawniczą dyskusyą Wysoką Izbę zajmę. Wiem, 
że prawnicze rzeczy bardzo chętnie tutaj słu- 
chane nie bywają. Ale nie mogę pozostawić 
głosu JE. Namiestnika w tej sprawie tu podnie- 
sionego bez odpowiedzi, nie mogę zaś tego uczy- 
nić z tego właśnie powodu, że głos ów dotyczy 
kompetencyi Wysokiego Sejmu do stanowienia 
ustaw. 

Со do kompetencyi Sejmu ustawodawczej, 
jest rzeczą powszechnie wiadomą, iź delegacya 
nasza w Wiedniu ciągle i ustawicznie jest w tóm 
położeniu, że bądź odpornie bądź walcząc o na- 
bycie, toczy pewnego rodzaju wojnę z Rządem. 
Ta wojna czy walka jest różna stosownie do 
stosunku w jakim delegacya znajduje się do Rzą- 
du, bo walkę parlamentarną można także toczyć 
i w sposób życzliwy i przyjacielski. Koniec koń- 
ców ścierają się dwie sprzeciwiające się zasady, 
i walka toczy się w tym celu, aby zakres dzia- 
łania, jaki Sejmowi со do ustawodawstwa przy” 
służa, nie był naruszony, a następnie, aby 60 
o ile można rozszerzyć. 

JE. Namiestnik, czyniąc objekcye prze- 
ciwko ustawie, która dzisiaj jest na porządku 
dziennym, oświadczył, że nie może odstąpić od 
zarzutów tyczących się niekompetencji, które 
przedstawione były przez Rząd w roku 1878»; 
kiedy ustawa podobna była wniesioną. 

Są rzeczywiście w skutek niejasnych 1 
w różnych czasach wydawanych ustaw państwo” 
wych pewne wypadki, w których istotnie zajść 
mogą wątpliwości со do interpretacyi, czy jakaś 
sprawa podpada pod atrybucyą ustawodawczą 
Sejmu czy Rady Państwa. 

Przyznaję, że takie wątpliwości są możliwe, 
a jeżeli są, wtenczas ścierają się i mają prawo 
ścierać się dwa przeciwne zdania i pojmuję, 2 
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te zdania są stawiane. Ale wedle mego prze- 
konania, kwestya, którą Szanowni Panowie mają 
dzisiaj do rozstrzygania, do tćj sfery wątpliwych 
kwestyi nie należy absolutnie. Jeżeli tylko Pa- 
nowie zważycie, że data tych objekcyj, jakie 
czynione były przez Rząd po raz pierwszy, jest 
tok 1878., to zdaje mi się, Że dziwić się chyba 
nie będziemy, iż wtenczas one uczynione zostały. 
Stał wtedy u steru Rząd wybitnie centralisty- 
czny, którego dążeniem być musiało i z natury 
rzeczy było, ażeby do rozszerzenia kompetencyi 
Sejmu się nie przyczyniać, 

Dwie objekcye uczynione były w r. 1878. 
ze strony Rzadu przeciwko tej ustawie. Jedno 
to, iż artykuł 15. ustawy zasadniczej powiada, 
Że jeżeli rozchodzi się o pretensyą pomiędzy 
osobami i nad pretensyamii temi włedze publi- 
czne wydają orzeczenie, mimo, że je wydadzą, 
Iegres sądowy na zwykłej drodze prawnej пів 
jest wykluczony. Ten artykuł 15., jeżeli Pam 
Marszałek pozwoli, odczytam. Brzmi on dosło- 
wnie w języku niemieckim jak następuje 
(czyta): 

„In allen Fallen, wo eine Verwaltungsbe- 
hórde nach den bestehenden oder kiiuftig zu 
erlassenden Gesetzen iiber einander wider- 
streitende Anspriiche von Privatpersonen zu 
entscheiden hat, steht es dem durch diese Ent- 
scheidung in seinen Privatrechten Benachtheilig- 
ten frei, Abhilfe gegen die andere Partei im er- 
dentlichen Rechtswege zu machen*. 

I na ten ustęp rzeczonego artykułu odwo- 
ływał się Rząd w roku 1878. Ale tutaj jest po 
Prostu, według mego zdania, zupełnie błędne 
zastosowanie, wypadku, o którym mowa. Arty- 
kuł mówi tylko o pretensyach, które istnieją 
między dwoma prywatnemi osobami z tytułu 
Prywatnego prawa. 

Otóż jeżeli naczelnik gminy z tytułu odpo- 
Powiedzialności swojej jako naczelnik gminy za 
niewykonywanie obowiązków, które nakłada pra- 
Wo publiczne, mówiąc o jego obowiązkach z usta- 
Wy gminnej wypływających, jeżeli ten naczelnik 
Sminy z tytułu owój odpowiedzialności miałby 
szkodę jaką wynagrodzić gminie. W takim ra- 
zie należy absolutnie powiedzieć, że tu nie jest 
kwestya między dwoma osobami prywatnemi, bo 
Ani gmina nie jest osobą prywatną, ani ten na- 
czelnik gminy, od którego żądano i domagano 
SIĘ wynagrodzenia. Nie jest on osobą prywatną, 
ale osobą z charakterem urzędowym, która jest 
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odpowiedzialną względem gminy i to nie z ty- 
"фі kodeksu cywilnego, a nawet absolutnie 
z wykluczeniem kodeksu cywilnego, ale z tego 
tytułu, że jako urzędnik, jako człowiek z tym 
charakterem, przynaleźnym mu na mocy usta 
wy, która ma charakter prawa publicznego, jest 
odpowiedzialny. 

Więc paragraf, o którym mowa nie da się 
tu absolutnie zastosować. Nie jest to wypadek, 
któryby był odosobniony. Takich wypadków jest 
mnóstwo, n. p.: odpowiedzialność w ogólności za 
Sprawowanie urzędu przez urzędników polity- 
cznych, nie należy na drogę sądową. Wyjątek 
zrobiono co do urzędników sądowych. Jeżeli 
urzędnik sądowy w swojem urzędowaniu wyrzą- 
dzi jakąś szkodę, to sprawa ta ma się rozstrzy- 
gać na drodze sądowej. 

I jest tak dla tego, że obowiązuje w tym 
względzie osobna ustawa, a samo przez się nie 
mogłoby się to rozumieć ani z ustawy zasadni- 
czej nie wypływa. Dawniej tego nie było i do- 
piero od czusu wydania tej ustawy może każdy 
przeciw sądowemu urzędnikowi, jeżeli do niego 
ma pretensję z tytułu jego urzędowania, preten- 
syi tej na drodze sądowej może dochodzić. To 
jest zasada jedynie możliwa i w oczy bijąca, że 
prywatna odpowiedzialność należy do sądu, bo 
sąd decyduje w o prawie cywilnem, prywatnem, 
z tytułu zaś prawa publicznego odpowiedzialność 
należy do władzy politycznej, bo ta władza ma 
w ręku wykonywanie ustaw w zakresie prawa 
publicznego. Może wystarczy w tej sprawie wy- 
dobycie tej prostej i jasnej zasady, zwłaszcza 
że ona jest tak jasną, iż niepodobna przypuścić, 
ażeby w dzisiejszych cząsach, gdzie Rząd troszecz- 
kę sprawiedliwiej się patrzy i powinien patrzeć 


na ocenienie tego rodzaju rzeczy, mniemanie 
w r. 1878 przez Rząd wyłuszczone, miałoby być 
i dziś jeszcze utrzymane i ażeby istotnie podług 
niego w tym wypadku postąpił, 

Ale proszę Panów, mam jeszcze jeden silny 
argument, taki specyficznie austryacki. Przy 
pracach prawodawczych wyrabia się pewna ru- 
tyna. I Austrya ma swoją rutynę, a w tej ruty- 
nie gra ważną rolę precedens, lecz mimo tego 
wszystkiego napotyka się w rutynie pewną lę- 
kliwość, która jest niejako cechą prawodawstwa 
austryackiego. Prawda mówią, to ładne, ale je- 
szcze tak niebywało. Proszę Panów, ale tak by- 
wało już, więc nie potrzebowaliście się obawiać 
ażeby ktokolwiek zrobił fałszywy krok, bywało 
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tak, kiedy ustawa o przynależności była wyda- 
waną. 

Wiadomo Panom, że gminy są obowiązane 
do zaopatrywania ubogich o tyle, o ile nie obo- 
wiązane są do tego inne osoby na podstawie 
prawa cywilnego. Są tam rozmaite przepisy, na 
reszcie między innymi jest przepis ten, że gmina 
w razie chwilowej potrzeby obcemu ubogiemu 
nie może odmówić wsparcia potrzebnego, więc 
musi go dać; mu ona potem regres, preten- 
sye o wynagrodzenie szkody, którą przez to po- 
niosła i ma wybór udać się albo do gminy tej 


do której ubogi przynależał, albo do osób które | 


do tego są obowiązane bądź z prawa cywilnego, 
bądź z prawa prywatnego. 

Proszę Panów! Zważcie, ta gmina która 
tymczasowo wspiera ubogiego z tego tytułu, z te- 
go фе? tytułu ma pretensye o odszkodowanie. 
Ta pretensya może mieć dwojaki tytuł, albo z pra- 
wą cywilnego, np. do ojca, który jest obowiązany 
nieletnie dziecko zaopatrywać, a nie zaopatruje— 
to jest tytuł prawny cywilny, albo tytuł prawa 
publicznego, gdy się nie trzyma tych osób, które 
są obowiązane wedle prawa cywilnego. I co znaj- 
dujemy w $ 35? konsekwencyę tej zasady, którą 
przedtem wypowiedziałem, i to zupełnie jasną, 
bo jest powiedziane że „do sądu należą te pre- 
tensye, z którymi występują gminy z powodu 
łożenia kosztów pielęgnowania lub zaopatrywania 
przeciw osobom, do zaopatrzenia, według prawa 
cywilnego obowiązanym* — więc z tytułu prawa 
cywilnego do sądu — 8. 39. zaś mówi: „Wzglę - 
dem pretensyj, jakie gminy z powodu łożenia 
kosztów roszczą przeciw osobom nie z prawa 
cywilnego, lecz z innych ustaw do tego obowią- 
zanym, lub przeciw gminom, rozstrzyganie ma 
nastąpić w drodze politycznej — bez regresu 
w drodze sądowej. Ba! nstawa dalej nawet po- 
szła, bo ze względu prawa publicznego nawet i 
w tych pretensyach, które wprost do sądu na- 
leżą, ingerencya władz politycznych jest tak dużą, 
że jak władza polityczna ustanowi wysokość ko- 
sztów leczenia, to już sądowi kosztów tych al- 
terować nie można. Tu, w tej ustawie macie Pa- 
nowie przeprowadzoną najkonsekwentniej w świe- 
cie zasadę, którą najprzód przytoczyłem i która 
zupełnie a zupełnie kasuje pierwszą objekcyę, 
jaka tu w roku 1878 ze strony Rządu była przy- 
toczoną. I jabym bardzo prosił JE. p. Namie- 
stnika, aby był łaskaw mimo tego, że precedens 
z roku 1878. po jego stronie przemawia, sprawę 
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tę wziąć w swoje ręce i obronę i mimo tego 
wszystkiego, opierając się na tem twierdzeniu 
i wywodach, które mnie się zdaje, że są jasne 
i równieź precedensem poparte; postarać się 0 
to, aby ustawa w tym duchu, jeśli będzie uchwa- 
loną, życzliwie została przyjętą. 

Druga objekcya tyczy się wprost kompe- 
tencyi Sejmu. Z tym zarzutem spotykamy się 
bardzo często we Wiedniu Przyczyną tych objek- 
cyj, źródłem ich jest wzgląd nieszczęśliwy na 
8. 11. i 12. ustawy zasadniczej z toku 186%. 0 
atrybucyach Rady Państwa 

Lecz proszę Panów, charakter pomienionej 
ustawy jest ten: w $. 11. ustawy zasadniczej 
'wyliczono wszystko, co należy w zakres działa- 
nia Rady Państwa; w 5. 12. powiedziano, że to, 
co nie należy do Rady Państwa, należy do Sejmu. 

Otóż, proszę panów przeszukać 8. li. tej 
ust. zasadniczej; tam nigdzie nie ma powie- 
| dziane, aby kwestya tego rodzaju należała do 
Rady Państwa; a jeżeli tak jest, więc należy do 
|Sejmów. JE. p. Namiestnik powiedział tu, że to 
nie jest kwestya spraw gminnych, tylko jest 
kwestyą rozgraniczeń linii demarkacyjnej między 
sądownictwem а władzą polityczną. 

Ustawodawstwo w sprawach gminnych na- 
leży do Sejmu; to nie ulega wątpliwości. Są ra- 
my dane przez ustawy państwowe, i wszystko 
w obrębie tych ram należy do Sejmu. 

Ме? proszę panów, w ramach kwestyi praw 
gminnych mieszczą się względy polityczne, ad- 
ministracyjne, finansowe, karne, cywilne і t. d., 
it. d. Więc z natury rzeczy mieścić się tam 
także musi i coś, co dotyczy sądownictwa. Jest 
to rzeczą naturalną, bo nie ma osobnego prawa, 
któreby było gminnem, a któreby nie opierało 
się o nic innego. 

Wyobraźmy sobie dalej, że w ustawie gmin- 
nej nie śmie być nic, coby miało charakter 
prawa karnego, nic, coby miało charakter prawa 
policyjnego, nie, coby miało charakter prawa 
politycznego, bo to wszystko należy wedle $. 11. 
do Rady Państwa. Pozostanie nam wtedy pocie- 
cha, że prawodawstwo gminne należy do nas — 
ale gdzie się ruszymy, to nam nie pozwolą 
i jeśli ruszymy prawo cywilne, powiedzą: prze” 
praszam, to należy do prawa cywilnego, jeśli 
prawo polityczne, to powiedzą: to należy йо 
prawa politycznego, jeśli ruszymy karne, powie” 
dzą: to należy do prawa karnego. Tego tak tłu- 
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Maczyć nie można. To byłoby tłumaczeniem cen- 
tralistycznem z г. 1878. danem na to, aby się 
nas zbyć, 


Otóż ja proszę jeszcze JE. p. Namiestnika, 
aby był łaskaw stanąć na stanowisku wymaga- 
nem przez powagę rzeczy, aby wziął kraj w obro- 
nę i doprowadził do tego, co jest bardzo ważnem 
Фа rozwoju autonomii krajowej. (Brawo). 

Nikt nie może powiedzieć, że to się samo 
Реле; się rozumie, iż orzekanie w sprawach od- 
Powiedzialności naczelników gminy w obec gminy, 
należy do sądu, bo jak przedtem powiedziałem, 
Z natury rzeczy wynikałoby, że nie należy do 
Sądu, lecz do władzy politycznej. 

W 8, 64. ust. gmin. w zakresie własnym, 
Prawodawczym wprowadził Sejm trzeci ustęp i 
powiedział: ja chcę, aby orzekanie nad odpowie- 
dzialnością naczelników gminy do gminy, nale- 
żało do Sądu. Pytam się, czy jeśliby tego ustępu 
nie było, czy orzekanie należałoby do Sądu? 
Nie! Jeżeli zaś wolno było wstawić ten ustęp, 
to wolno go i wyrzucić. I jest to jasnem, że przez 
to nie zmienia się linii demarkacyjnej. Nale- 
мо to do artykułu 15. i tam była mowa czy 
można zmieniać tę linię — lecz jeśli mówię, 
że ustawodawstwo krajowe może tu zmiany ro- 
bić, to zarzut wszelki już ustaje. Tu proszę je- 
dynie mówić, czy mam prawo stanowić czy nie. 

Udowodniłem więc panom, że mamy prawo 
zmienić. Ale znowu nie spuszczam się na samo 
to omówienie, bo znam doskonale inne trudności. 
Mam więc dalszy argument, argumentum ad ho- 
minem, bo mam precedens. Prawda, że w innym 
kraju to się stało, ja jednakże prosiłbym JE. p. 
Namiestnika, aby był łaskaw kraj nasz przed- 
stawić przed Rządem centralistycznym tak, abyś- 
my dostawać mogli choćby to, co inne kraje 
mają, (brawa) — bo to jest słuszne. 

Otóż $. 49. ustawy, którą Tyrol dla siebie 
w drodze ustawodawstwa krajowego uchwalił, 
brzmi (czyta) : 

„Dem Bezirksausschusse steht das Recht 
b zur Vollziehung seiner Erkenntnisse und Ver- 
fiigungen Ordnungsstrafen bis zum Betrage von 
20 8. und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit 
Arreststrafen bis zur dauer von 4. Tagen zu 
verhingen — die Geldstrafen fiessen in den 
Bezirksfond. Zum Vollzuge dieser Ordnungsstra - 
ЄП Ssowohl als auch derjenigen Erkenntnisse 
und Verfiigungen durch welche der Bezirks Aus- 
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schuss einzelnen Gemcinden, Kórperschaften oder 
Personen, (mówi): nawet do osób prywatnych, 
(czyta): innerhalb seines Wirkungskreises, Kraft 
der bestehenden Gesetze Geld oder andere Lei- 
stungen (mówi): orzeczenie do zapłacenia jakiego 
odszkodowania -- (czyta): auferlegt, stehen dem 
Bezirksausschusse diejenigen Rechte zu, welche 
den landes-fiirstlichen Behórden durch die kai- 
serliche Verordnung vom 20. April 1554. R. б. 
ВІ. Nr. 96. $. 2, 8, 5. eingeriumt worden sind. 

Hiebei hat der Bezirksausschus selbstandig 
(ohne Mitwirkung der politischen Behórde vor- 
zugehen; reichen jedoch die ihm zu Gebote ste- 
henden Krafte und Mittel nicht aus, so hat er 
sich an die politische Behórde um Assistenz- 
leistung zu wenden*. 

Same więc władze autonomiczne za pomocą 
własnych organów egzekutywnych mogą przepro- 
wadzić swoje własne dyspozycye, a jeżeli to nie 
pomaga, udają się do władzy politycznej, a i tam 
mają „Verfligung*. 

Mnie się zdaje, że dość jasno udowodniłem, 
że mamy prawo i to wszelkie prawo, abyśmy 
w jednym i drugim kierunku nie uważali na 
objekcye tu nam robione Mnie się zdaje, że jak 
raz kwestya została postawioną, to po prostu nie 
zawotować jej nie możemy. 

Ja mam wszelką nadzieję, że JE. panu 
Namiestnikowi uda się uzyskać to, co dla kraju 
jest potrzebnem, uda się uzyskać sankcyę, a 
w szczególności, że te objekcye, które były 
objekcyami w r. 1878. teraz już objekcyami 
nie będą. 

(Liczne brawa i oklaski, posłowie gratulują 
томсу). 

JW. Marszałek. Лада kto jeszcze głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Lasocki. Nie mam піс 
do powiedzenia (czyta): 

AMG 

Paragraf 64. ustawy gminnej z dnia 12. 
Sierpnia 1866. Nr. 19. Dz. u. k. w dotychczaso- 
wem brzmieniu zostaje uchylony i ma brzmieć 
jak następuje: 

Odpowiedzialność. 
$. 64. 

Naczelnik jest za swoje czynności urzędo- 
we odpowiedzialnym gminie. Со do poruczonego 
zakresu działania jest on odpowiedzialnym także 
Rządowi. 
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Obok tej odpowiedzialności Naczelnika, po- 
zostaje nienaruszoną odpowiedzialność względem 
gminy innych członków Zwierzchności gminnej 
i delegatów (8. 53) za zaniedbanie lub nienale- 
Żyte wykonanie czynności, przez Naczelnika im 
przekazanych. 

O pretensyach gminy do wynagrodzenia 
szkód, pochodzących z odpowiedzialności w tym 
paragrafie wypowiedzianej, orzeka w sprawach 
własnego zakresu działania Wydział powiatowy, 
a w sprawach poruczonego zakresu działania po- 
lityczna Władza powiatowa. 

Prawomocne orzeczenia tego rodzaju, ró- 
wnie jak prawomocne orzeczenia o zwrotach 
rachunkowych należących się gminie od członka 
Zwierzchności gminnej lub od delegata, będą 
wykonywane w drodze administracyjnej. 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje artykuł 
dopiero co odczytany, zechce wstać (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Lassocki (czyta): 

Art. II. 

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW, Marszałek. Proszę odczytać także 
tytuł i wstęp ustawy. 

Sprawozdawca p. Lassocki (czyta): 

Ustawa 
z dnia . . . . dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księztwem Krakowskiem, o odpowie- 
dzialności członków Zwierzchności gminnej i de- 
legatów w obec gminy i Rządu, tudzież o docho- 
dzeniu należytości gminy przeciw członkom 
Zwierzchności gminnej i delegatów. 

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
rozporządzam: 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta do 
art. 2. i do wstępu. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Kto przyjmuje art. II. i wstęp zechce wstać. 
(Większość). Przyjęte. 

Jeżeli Wysoka Izba nic przeciw temu mieć 
nie będzie przystąpimy do trzeciego czytania. 

Kto przyjmuje uchwaloną właśnie ustawę 
w trzeciem czytaniu, zechce wstać. (Większość). 
Ustawa przyjęta w trzecim czytaniu. 

2 kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
podatkowej о wniosku posła Abrahamowicza 
w przedmiocie zaprowadzenia krajowych opłat 
konsumcyjnych. (Al. 134.) Sprawozdawca poseł 
Abrahamowicz ma głos. 
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Sprawozdawca p. Ab rahamowicz (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi podatkowej o wniosku posła Abrahamo- 
wiczą w przedmiocie zaprowadzenia krajowych 
opłat konsumcyjnych. 

(Głosy): Zwolnić od czytania sprawo- 
zdania. 

JW. Marszałek. 
pośrednio do wniosku. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, by 
w myśl zasad w niniejszem sprawozdaniu wypo- 
wiedzianych wypracował i przedłożył na najbliż 
szej sesyi sejmowej projekt do ustawy krajowej, 
wprowadzającej krajowe opłaty konsumcyjne od 
wina, moszczu, miodu, wina sztucznego, tudzież 
piwa i wszelkiego rodzaju wódek. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
głosu zapisany jest p. Popiel. 
głos. 

P. Popiel. Gdy zważę, że po za wnio- 
skiem i sprawozdawcą stoi nie tylko powaga 
całej szan. komisyi, ale i własna jego powaga 
zdobyta dziesiątkami lat pracy i zasługi i do- 
świadczenia na polu publicznem, zaprawdę, że 
mnie po trochę odchodzi odwaga mówienią. Nie- 
mniej przygnębiają mnie uchwały tak jedno- 
myślnie i w myśli wnioskodawcy zapadłe na obu 
wiecach gospodarskich a ważności tych uchwał 
ani zaprzeczać mogę ani myślę. Wreszcie po 
prostu po trochę mnie upokarza towarzystwo, 
w jakiem przez chwilę będę a w jakiem nie 


Proszę przystąpić bez- 


Do 
P. Popiel ma 


„chciałbym się znajdować, w jakiem nigdy w ży- 


ciu nie myślałem iż znajdować się będę, nie 
chcę towarzystwa wiedeńskiej , Хеце frei Ртевне", 
która raczyła jadem swym obluzgać szan. wnio- 
skodawcę i iście obywatelskie jego chęci. Vide, 
„laborem meum et augustias meas*. 

Wysoka Izbo! Czy kto jest zwolennikiem, 
czy przeciwnikiem podatków niestałych, przyzna, 
że podatki niestałe są to doskonałe pompy któ- 
remi z rozmaitych głębi a nawet mętów społe- 
czeństwa, pompuje się złotodajny Paktol do tych 
istnych beczek Danaid, kas rządowych (Weso- 
łość). Rządy za przykłądem mądrego Wespa* 
zyana nie wąchają pieniędzy a jeśli wąchają to 
mówią „non olet* i biorą miły grosz. Nie dawno 
jak dowiedzieliśmy się z gazet że książę kan- 
clerz niemieckiego państwa nowej konstrukcji 
pompę o bierności osobliwej wymyślił, którą ma 
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wybierać milion marek dziennie bo 300 milionów 
marek na rok i dał jej nazwę „monopol okowi- 
ciany*. Така pompę skromniejszych rozmiarów 
skonstruował p. Abrahamowicz i nam do użytku 
zaleca a dał jej nazwę „krajowych opłat kon- 
sumcyjnych*. A przyznaję. że pod tym względem 
ma pierwszeństwo, albowiem o kilka tygodni 
wniosek swój postawił prędzej niż słyszeliśmy o 
pomysłach ks. Bismarka. 

(Głosy: o! o! o! winszuję). 
Ale boję się bardzo, że gdy tę skromnych roz- 
miarów pompę zanurzyć będziem chcieli tam, 
gdzie należy, aby choć kropelkami upompować 
z Paktolu na pokrycie naszych potrzeb, że wtedy 
Rząd bardzo grzecznie a stanowczo powie: Prze- 
Praszam, Paktol dla mnie. A gdy skromnie za- 
bytamy: wszak 8 22. statutu krajowego, wszak 
Styrya ! wtedy może jeszcze grzecznie i rad 
Z pretekstu ale i z lekkiem politowaniem powie 
nam Wys. Rząd: Ludzie zacofani jakże wam się 
równać z cywilizowaną Styryą, wszak macie pro- 
pinacyą, 1 

Tak, tak Szan. wnioskodawco, trzeba się 
było zawczasu średniowiecznego balastu pozbyć, 
jeżeli się echce sine impedimento kroczyć na 
szerokiej drodze, tam, dokąd ludy zachodu doszły 
i gdzie syte wszelkiego szczęścia cywilizacyjnego, 
Prawda że od cząsu do czasu obsypują dyna- 
mitem lub pochrząkują petardami. Ale będzie 
miał Rząd i argument drugi, ale go directe nie 
wymienię, bo go użyła „Neue freie Presse*, 
Więc mi zbrzydł (Brawo!) nie mniej trzymam 
nadto wysoko о Szan. wnioskodawcy i komisyi, 
bym przypuszczał iż ten argument nie był im 
ciągle na myśli, i sądzę, że kiedy Szan. wnio- 
Skodawca pisał i to pewnie nie bez mozołu, bo 
materya trudna, kartę 8-c swego sprawozdania, 
a pisząc przystawać, nie raz musiał i patrząc 
Przed siebie niezawodnie spostrzegł w powietrzu 
Coś niby Mane, tecel fare, słowa: Hungaria, 
Bucovina, Silesia | 

(Głosy: Wybornie !) 

Ale czemuż jestem preciwny temu wnio- 
Skowi, który ostatecznie zasiliłby znacznie kasę 
krajową, dziś tak niestety wyczerpaną. 


Wyznam śmiało, że jestem z tych, którzyby 
wszelkimi siłami radzi utykać i naprawić upust, 
którym idzie pieniądz ze stawu funduszu krajo- 
wego na młyn potrzeb kraju, wnioskodawca zaś 
tadzi odkopywać źródło nowe po nad stawem, 
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aby staw był pełniejszy. Tej metody boję się 
i dziś więcej niż kiedykolwiek. Dziś w tej chwili 
strasznej a kto wie, ilu z nas ją przebędzie? 
Dziś, kiedy nie wiemy wiele długów mamy, bo 
sprawa indemnizacyi jest w zawieszeniu, dziś 
sądzę, Że oszczędność nad wszystkimi innymi 
najszlachetniejszymii najpożyteczniejszymi wzglę- 
dami tak dominuje, iż się absolutnie trzymać 
należy, a nie szukać nowych źródeł dochodu. 
Gdyby zaś rzeczywiście z powodów koniecznych, 
nieodbitych jak n. p. z powodu szkół nowych, 
gdzie jesteśmy niemal pędzeni ustawą państwową, 
gdyby koniecznie miały róść wydatki nasze, gdyby 
nie możliwa już oszczędność nigdzie, a wątpię 
by nie była możliwą, jeszczebym wolał ten cent, 
2, 5 dodatków dołożyć jeszcze, albowiem każdy 
cent nadłożony, przedyskutowany jest w komisyi 
budżetowej i w Izbie pełnej do jednej dziesiątej 
centa, i daleko prędzej oszczędności spodziewam 
się jeszcze nawet przy podwyższeniu dodatków, 
niż przy nowych źródłach dochodu dość na pozór 
nęcących. 

Szanowny wnioskodawca w wniosku swoim 
miał jeszcze nadzieję piękną, która mu przyświe- 
cała, nadzieję zniżenia dodatkowych centów. 
Mógłbym z pieśniarzem zapytać go: „Czemu 
teraz gwiazdko mała twój promyczek zbladł?* 

Nie wiem, co mi odpowie, może się sam 
przekonał inaczej, a może mu koledzy nadzieję 
z głowy wybili. Co do siebie przyznam się, że 
ja ani chwilę wiary w zniżenie dodatków nie 
miałem. 

Panowie szanowni zrobiliśmy — przepraszam 
nie zrobiliśmy, lecz zrobiliście przez 2*/, dzie- 
siątka lat wiele i bardzo wiele dla dobra i po- 
dniesienia kraju. — Czyście nie robili za prędko, 
nadto dostatnio, nadto wspaniale? o tem ja sądu 
wydać nie ośmielam się, to potomstwo osądzi. 

Со ja mogę sądzić i mam prawo sądzić 
to głównie fakt, że zawsze się wydawało 
wszystko co było, bardzo często i więcej niż 


było. Tak się działo a ja twierdzę, że i tak 
dalej dziać się będzie. Dodatki centowe nie 
spadną, a opłata konsumcyjna raz postano- 


wiona zostanie. A posito, żeby nawet i spadły 
na jakiś czas dodatki centowe, to pytam się 
ktoby ostatecznie na tem zyskał? Oto sądzę, że 
osoby tak zwane moralne, choć czasem bywają 
i niemoralne między nimi (wesołość) jak towa- 
rzystwa kolei żelaznych, banki, kasy załiczkowe 
і t. d. One rzeczywiście jako moralne ani jedzą, 
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ani piją, propinacyi nieposiadają, więc dla nich 
zysk z opustu centów dodatkowych byłby częstym. 
Czy szan. wnioskodawca miał na myśli dawać 
im stanowisko korzystniejsze, bardzo wątpię. 

Przychodzę do punktu „miast względem 
nowych opłat*. Otóż sam wniosek zdaje mi się, 
że tak powiem w rękach sprawozdawcy lub ko- 
misyi zbakierował, bo ja sądzę że miałby to 
być wniosek piwno - wódczany albo głównie 
wódczany, tymczasem głównie jest piwny a więc 
głównie obciążający miasta bo konsumcya piwa 
głównie w miastach ma miejsce. Miasta zamknięte 
są po największej części, mają rogatki, mają, 
pachołków, miasta do opłat konsumcyjnych są 
przyzwyczajone, tu bez wielkich kosztów a nawet 
bez wielkiego wzruszenia całość podatku będzie 
wyzyskana, sytuacya wyciśnięta do ostatniej 
kropli. 

Ale Panowie! w jakim stanie są miasta? 
Dotyka je kryzys obecna chyba gorzej jeszcze 
niż nas a oprócz tego przeciążone podatkami 
państwowemi ogromnymi, swojemi niepomierny- 
mi, powiatowymi i krajowymi, nie lekkiemi 
opłatami, nie wiem zaiste jak one jeszcze dyszą? 
I jeszcze je obarczać! 

Panowie, uchodzę u mało znających mnie 
za nieprzyjaciela miast (bodaj lepiej mnie po- 
znał, kto tak mówi); ale gdybym nawet nie- 
przyjacielem miast był, to by mnie litość brała. 
Jak zeszłego roku byłem przeciwny temu, ażeby 
przez kopytkowe wsie miały haracz miastom 
płacić, tak dziś zdaje mi się, że słuszność wy- 
maga, by miast na rzecz kraju nieobciążać nie- 
stosunkowo do reszty. 

Oprócz tego miasta mają i własną propi- 
nacyą. Jakkolwiek niby bardzo lekko ta wódka 
i te inne napoje wszystkie mają być opodatko- 
wane, to jednak zdaje mi się, Że pan propinator 
tej okazyi nie opuści , ażeby się пів udać z wi- 
zytą do prezydenta miasta i przedstawić mu, iż 
to w kontrakcie nie było przewidziane, i prosić 
о defulkę, bo mu ta nowość wyszynk psuje. 
A cóż odpowie na to prezydent miasta? zwoła 
radę miejską, która będzie złożoną z współbraci 
propinatora i defalkę uchwali. Wtedy wedle sta- 
rego polskiego przysłowia miasta będą dwoma 
bite batami. 

Со do wsi pozwolą szanowni Panowie, że 
opowiem to tak, jak myślę, że Mateusz i Ha- 
wryło każdy po swojemu sobieby to powiedział. 
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Dziwna tedy rzecz , że ta dychawiczna stara 
kobyła propinucya, jak my ją wtedy nazwali, 
gdyśmy w Sejmie siadywali, żrebiczkę przypro- 
wadziła (brawo i wesołość) na starość. A nuż 
Źrebiczka na kobyłkę i kobyłę urośnie! Oj Pa- 
nowie, Panowie, znać że nas w Sejmie niema. 

Tak zdaje mi się oni mówić będą; a jak 
się z tem na jarmarku i w karczmie odezwą, a 
dostaną się w ręce nieproszonych a zawsze go- 
towych instruktorów, którzy im subtelności usta- 
wy pewnie nie wytłumaczą na dobre tylko na złe, 
to bodaj czy to nie oddziała w swoim czasie na 
ich uległość dla komitetu wyborczego central- 
nego. (Wesołość.) 

Przychodzę do punktu bardzo trudnego, 
ciernistego, t. j. do rzeczywiście mistrzowskich 
w swojej subtelności argumentów na stronicy 8. 
і 9. sprawozdania. 

Istotnie podziwiam ten wysiłek mózgu i 
twierdzę, że potrzeba się na fiskalnych ustawach 
austryąckich uczyć, aby go sobie tak wyćwiczyć 
(wesołość), ale skodyfikować te subtelności które 
tu stoją, to mojem zdaniem zadanie może nie 
na jeden rok, może nie na dwa lata; a to, co 
z tego wyniknie — to choć jestem wprawdzie pro- 
fanem, ale zdaje mi się, że będzie więcej skom- 
plikowanem, niż ustawa o należytościach skar- 
bowych, albo jak filozofia Hegla, o której twórca 
tej sam о systemie swoim powiedział: „Unter 
meinen Schiilern hat mich nur einer verstanden 
und auch der hat mich missverstanden. (We- 
801056). 

Wnioskodawca i sprawozdawca komisyi bar- 
dzo mężnie broni prawa propinacyi; czasami na- 
wet i samej propinacyi; ale obchodzi się z tą 
propinacyą jak gdyby z osobą pełną siły i życia, 
a my wiemy, że jest to staruszka wątpliwej bar- 
dzo przeszłości (wesołość), ale bardzo nerwowa, 
że każdy powiew wiatru wprawia ją w drgania 
oscylacyjne, a tymczasem z jednej i drugiej 
strony dmą miechem i boją się, aby kurczów 
nie dostała (wesołość) i przedwcześnie nie sko- 
nała (brawo). 

Teraz co do sposobów poboru. Sposobów 
bardzo zdrowo dotknął wnioskodawca, a ja jeszcze 
dla lepszego wytłumaczenia dopowiem słów kilka, 
czemu to właściwie najlepsza droga do ściągania 
takich opłat jest nam zamkniętą. 

Jedyna słuszna, bez kosztów, absolutna 
droga do poboru takiej opłaty jest tylko tam, 
gdzie jak w Rosyi płaci się akcyzę państwową 
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Ę dołu przy wywozie produktu; tam n. p. doło- 
Zzenie centa podatku na litrę lub dwóch dla kraju 
Na litrze trunku odbywa się jak najprościej i 
Producent, który jest ciągle kasyerem rządowym 
Co do akcyzy rządowej, byłby także kasyerem 
krajowym co do akcyzy krajowej; i to szłoby 
bez przeszkody. Ta jednak droga dla naś nie- 
możliwa, i to słusznie sprawozdawca, chociaż 
W innych słowach powiedział -- a w każdym 
razie zdaje mi się, że tak rozumiał: — Co do 
miast samych, to tu jest droga prosta: jeden 
gościniec myłki nie ma, miasta zapłacą. 

Со do tej tak zwanej „Abfindung* z wła- 
Ścicielem propinacyi albo raczej układu: Naj- 
przód mozolny to układ, ale dokonać się do- 
kona, lecz pytam się, jak tę „abfindung* za- 
płaci właściciel, kto jemu ją zapłaci? Naprawdę 
zdaje mi się, że nikt. 

Ale sprawozdawca ma bardzo dobrego stra- 
cha na takich właścicieli, coby nie chcieli ukła- 
du, ma i pachołka i rogatki; kto na wsi Żyje, 
musiałby być biednym, ażeby nie zapłacił 50 zł., 
aby mu przynajmniej nie postawił rogatki i pa- 
chołka , bo zdaje mi się, że pachołek i rogatka, 
to odjęcie ostatniego wdzięku życiu sielskiemu... 

P. hr. Męciński. To będzie na drodze, 


nie na łące. 
Ale czy pan czy chłop nocą wracać będzie 
i do swojej wsi prosić się będzie — nie jest to 


przyjemność wielka. 

Jest jeszcze dalszy tryb t. jjtak zwane re- 
jony akcyzyjne z prawem, aby przy licytacyi 
w razie równości ofert właściciel ргоріпасуї 
miał pierwszeństwo. Otóż to prawo pierwszeń- 
Stwa jest absolutnie iluzyą, bo żaden z nas nie 
może dać tego, co daje propinator z rzemiosła — 
ta zatem korzyść wykluczona. 

Ów propinator z rzemiosła stosownie do 
wielkości rejonu poddzierzawi go t. j. zapłaci 
mniej więcej podług tej skali, jaka jest w spra- 
wozdaniu podana, t. j. 4 centy od garnca oko- 
Wity; jeżeli za mniej nie zalicytuje. Jeżeli za- 
płaci 400 zł., to na to oczywiście, aby wziąć 
bodaj 1500 zł. 

Według tego będzie i poddzierzawiać, a 
poddzierzawcy nie będą chcieli obejść się bez 
zarobku. I tu są znowu trzy sposoby: Pierwszy 
Sposób jest ten, jeżeli akcyza krajowa wynosi 
mniej więcej 4 centy od garnca okowity, ileż to 
uczyni па 3, kwaterkę wódki? Uczyni '/,, centa; 
ale na półkwaterce wódki nie może podnieść 
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mniej jak na У, centa, więc zyska szynkarz 16 
razy, jeśli rzecz chce dobrze wyzyskać. Są je- 
dnak i inne sposoby. 

Otóż drugim sposobem jest fałszywa miara; 
brzydka to wprawdzie rzecz i na krótką metę; 
konsumenci się poznają prędko na tem i oburzą 
się wielce. A dalej jest sposób trzeci, najwięcej 
używany, a więc musi być najpraktyczniejszy : 
jest nim roztworzenie. Ale i to na krótką metę, 
bo konsument ma niesłychanie łechczywe pod- 
niebienie (wesołość) na wszelkie rozcieńczenie, 
a więc cóż pozostanie? Zaprawa! Nie z przyje- 
mności, bo to przyjemność mała, ale z obo- 
wiązku byłem w Kulparkowie (wesołość) śmie- 
jecie się Panowie, nie wiedząc dlaczego byłem 
tam. Na lustracyi. Otóż pytam się dyrektora 
tego zakładu, jaką proporcyę chorych obłąkanych 
z ludu pan masz? Więcej niż połowę — odpo- 
wiedział mi na to. 

Gdy pytam dalej: Skądzeby ludzie prości 
o nerwach silnych, o budowie ciała jakiej takiej 
tak podpadali obłąkaniu? — Odpowiedział mi, 
że prawie wszystkie ludowe obłąkania należy 
redukować do wódki, nie do zbytku wódki, nie 
do alkoholizmu, nie do delirium tremens, ale do 
wódki trutej, 

Głosy! Słuchajcie! słuchajcie! 

Otóż ta jedna rzecz sama powinna nas 
uczynić ostrożnymi, be jednego grana na sumie- 
niu niktby z nas tego nie chciał mieć. Mam tu 
kolegę. niech powie, jak odebrał szynk od pro- 
pinatora swego, co w beczkach znalazł! niech 
opowie! 

Do takich rejony akcyźne doprowadzą nad- 
użyć. 

Jest w sprawozdaniu mowa także o syste- 
mie markowym Stanów Zjednoczonych Ameryki; 
nie znam tej ustawy, ale wedle mego zdania 
system markowy może być zaprowadzony tylko 
tam, gdzie jak w Rosyi z dołu opłaca się akcy- 
zę — zresztą okazałyby to bliższe studya. 

Gdyby szanowny wnioskodawca był chociaż 
o tyle się zakusił, aby nam bodaj kupon inde- 
mnizacyjny zapłacić można było taką opłatą kon- 
sumcyjną, to rzekłbym: Sen to i marzenie, bo 
na to nigdy Rząd nie pozwoli, ale sen wielki, 
marzenie nie o bagateli. Ale tyle chaosu, tyle 
niepokoju, tyle obrazy praw nabytych na mały 
rezultat, zaprawdę niewarta. 

Radbym powiedzieć szanownemu wniosko- 
dawcy z Goethem: 
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Warum willst du weiter schweifen, 

Sieh' das боб es ist so nah, 

Lerne nur das Gut ergreifen, 

Депп das Gut ist immer da. 

Szukał źródła daleko, a źródło jest blisko; 
czyżby go nie znał? Za nadto wysoko o nim 
trzymam, iżbym go o to posądzić mógł; znał 
je, ale jest człowiekiem publicznym, a więc 
i człowiekiem politycznym, wie Że w życiu poli- 
tycznem tylko to dobre, co wykonalne, a bez 
władzy jest wykonalnem tylko to, co jest w pe- 
wnym stopniu popułarnem. Nie wiem, czy te 
źródła są popularnemi, dlatego pozwolicie Pano- 
wie, że za jego przykładem i ja o nich zupełnie 
zamilknę. 

Wniosek ostateczny jest akademicki, bo 
właściwie idzie o odesłanie do Wydziału krajo- 
wego, niemniej proszę Panów sądzę, iż Wysoka 
Izba przyjmując go, rozstrzyga już niejako rzecz 
zasadniczo ... 

(Głos: Tak jest!) 
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| Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. P. Fruchtmann ma głos. 

P. Fruchtmann. Wysoki Sejmie! Szano- 
|wny mowca, który przedemną mówił, zakończył 
przemówienie swoje twierdzeniem, że wniosek 
komisyi jest akademiczny. Gdyby rzeczywiście 
tak było, tobym może wcale głosu nie zabierał, 
bo chodziłoby tylko o to, ażeby kwestyę, której 
doniosłości i ważności nie zapoznaję studyować 
i takiemu wnioskowi nigdybym się nie sprzeci- 
wiał. Niestety tak nie jest. Wniosek, który mamy 
przed sobą, nie jest akademicki, jest on sta- 
nowczy. Komisya zaleca Sejmowi oświadczyć się 
za opłatami konsumcyjnemi krajowemi, od piwa, 
wina, moszczu, wódki, miodu i win sztucznych, 
poleca tylko Wydziałowi krajowemu skodyfiko- 
wanie tej zasady, i to jak powiada, na podstawie 
zasad w tem sprawozdaniu zawartych. Przede- 
|wszystkiem pozwołę sobie zaznaczyć, że nie je- 
|stem zasadniczo z góry przeciwnym wszelkim 
opłatom konsumcyjnym, a dodaję jeszcze i to, 
Że zgadzam się najzupełniej z komisyą podatko- 


a tylko sprawę wykonania, sprawę napisania |wą, że kraj jest przeciążony podatkami tak pań- 
ustawy, sprawę kodyfikacyi Wydziałowi krajowe |stwowemi, jak krajowemi i gminnemi, i że rze- 
mu porucza. Jeżeli prawda to, co mi się zdaje, czywiście czas rozglądnąć się za źródłami do- 
że wniosek ten sankcyi nie otrzyma, to dowie if, któreby niekoniecznie płynęły z centów 
ście to nie może go kwalifikować do mozolnych | dodatkowych. Jednakowoż mimo tego nie mogę 
i długich studów w łonie Wydziału krajowego. się dzisiaj zgodzić z całym wnioskiem komisyi, 
W ogóle bardzobym rad, ażeby się ten wniosek albowiem pomimo wymownego poparcia tego 
tam nie dostał, albowiem wiem, że jak się jakiś wniosku ze strony wnioskodawey podczas pierw- 
wniosek przez rok w Wydziale krajowym odleży, | szego czytania, pomimo obszernych i wielostron- 
to jakiś się zrobi smaczniejszy (wesołość) і po | nych — chociaż nie wszechstronnych — wywodów 
roku wnioski, które nam się dzisiaj wydają nie- sprawozdania komisyi, dla mnie sprawa ta dzi- 
przyjmywalne, zdają się nam potem wcale innemi. siaj jeszcze nie jest jasną i muszę powiedzieć: 
Ale czyż піс nie widzę dobrego we wniosku | „non liquet*. Ja dzisiaj wobec staau rzeczy, w ja- 
komisyi? Owszem cała część wniosku, o ile się kim się znajdujemy, nie mogę się zdecydować, 
tyczy wina i wszelkich napojów do niego podo- ażeby głosować za tem, czy trzeba czy nie trzeba 
bnych, a więc używania podniebiennego klas za- zaprowadzić takie opłaty. 
możniejszych, znajdzie zawsze gorącego we mnie W sprawozdaniu komisyi razi mię przede- 


zwolennika, jak wszystkie tego rodzaju opłaty. 


(Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra.- 
towiez obejmuje przewodnictwo.) 


Z niemniejszą przyjemnością i za następu- 
jącym wnioskiem jego o kartach myśliwskich 


(wszystkiem znajdująca się w niem apoteoza ak- 
icyzy, podatków konsumcyjnych, powiadam wyra- 
|źnie apoteoza, i nie cofnę tego wyrazu, bo kto 
czytał wyraźnie sprawozdanie, ten znajdzie tam 
|tyle pochwał dla podatku konsumcyjnego w ogóle, 
jże każdy według tego sprawozdania powinien 
(widzieć w niem ideał systemu opodatkowania. 


będę głosował. A teraz kończę, bom długo mó- | Jak komisya sądzi, taki podatek bardzo łatwo 
wił, i wnoszę przyjęcie wniosku komisyi z wy- |bywa ściągany, a Ściąganie jego nie jest koszto- 
rzuceniem ostatnich słów wniosku: „tudzież piwa wne, bo nie ma kosztów egzekucji, a każdy 
i wszelkiego rodzaju wódek*. (Brawa !) płaci chętnie, bo tylko wtedy, kiedy ma pienią- 

P. Fruchtmann. Proszę o głos. be i kiedy mu się chce, i powiada, że jestto 
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podatek równomierny. Nareszcie powiada komisya 
Co najważniejsze, Że: 

Sądzićby przeto należało, że podatki kon- 
Sumcyjne są wyskokiem cywilizacyi europejskiej. 
Do dzisiejszego dnia inaczej sądziłem o podat- 
kach. Zdawało mi się, Że podatek jest spra- 
wiedliwy wtedy, gdy stosuje się do sił podatku- 
Jących, to znaczy, jeżeli każdy przyczynia się do 
ciężarów publicznych nie tylko w miarę sił swo- 
ich ale i w stosunku do sił swoich. Są nawet 
tacy, którzy sądzą, że stosunek taki nie powi- 
nien być czysto arytmetyczny, tylko, że tak po- 
Wiem, geometryczny, to jest progressyjny, bo 
rzecz jasna, że ten, który ma sto złotych do- 
chodu bardziej czuje ciężar 5. złotych, jak ten, 
co ma 10.000 zł., czuje ciężar 500 zł. Równą 
. Miarę podatku uważałem wtem, Że każdy w sto- 
Sunku sił swoich płaci i nikt się od tego nie 
ociąga. To znaczy równomiar. Sprawozdanie ko- 
misyi inaczćj mnie poucza, bo mówi, że najide- 
alniejszy podatek jest taki, jeżeli każdy jedna- 
kowo płaci, bo wszak jednakowo płaci każdy 
podatek konsumcyjny, tak biedny, jak i bogaty 


Od artykułów niezbędnych do życia, w jednej. 


mierze spożywanych. Jeżeli zaś robotnik, który 
pracuje pod gołóm niebem jest zmuszony klima- 
tem naszym i usposobieniem swojem do spożycia 
więcej napojów alkoholowych, jak bogaty wygo- 
dniś, to płaci więcej od bogatego. I to ma być 
równomiar? оп nie płaci według sił, według 
tego ile może, tylko płaci ile musi, dlatego, że 
ma większą potrzebę, chociaż mniej środków, 
więcćj ma płacić. Ja z takiem zapatrywaniem 
zgodzić się nie mogę, bo koniec końców, jeżeli 
to ma być równomiar, to dojdziemy najprost- 
szą drogą do pogłównego, wtedy jest równa 
miara, bo każdy płaci jednakowo (brawo). Po- 
wiedziałem to dlatego, ażeby wyzuć podatki 
z aureoli, którą go otacza komisya. Przypatrzmy 
Się zresztą bliżej owym tak wychwalanym przy- 
miotom tego podatku. Łatwo go można ściągać 
i ściąganie jego nie kosztuje, powiada komisya. 
Temu przeczę stanowczo. Jest to faktem udo- 
wodnionym, że ściąganie podatków konsumcyj- 
nych jest najkosztowniejsze, Że znaczna bardzo 
część tego co opodatkowany ma zapłacić, nie- 
wychodzi na korzyść państwa, które go pobiera, 
ale na korzyść osób, które pośredniczą w jego 
ściąganiu, to jest fakt, który się nie da za- 
przeczyć, 


Nie jest prawdą, że się płaci wtedy, kiedy! 
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się chce, bo się płaci go wtedy, kiedy się musi, 
jeżeli się chce jeść albo pić wódkę lub piwo, to 
się musi płacić. 

Konsument sam nigdy nie płaci podatku i 
zawsze jest między producentem a konsumentem 
jeszcze cały szereg innych czynników, które w to 
wchodzą i ci płacą podatki zapewnie nie wtedy, 
kiedy im się chce, ale kiedy muszą. 

Jeżeli więc ten podatek nie jest tak ideal- 
ny, jak nam przedstawiono, to mi się zdaje, że 
trzeba się nie raz ale dwa i trzy razy zastano- 
wić czy mamy go wprowadzić do naszego go- 
spodarstwa krajowego ! 

Na to pytanie ja dziś jeszcze nie chcę od- 
powiedzieć. Ani tak, ani nie. Chciałem skon- 
statować, że taki podatek jest jednym znajgor- 
szych, jaki być może i wymaga wielkich studyów, 
aby orzec o tem czy kraj ma go zaprowadzić, 
czy nie! 

Dziś rano, Szanowny wnioskodawca, który 
jest oraz i sprawozdawcą komisyi napomknął mi- 
mochodem i wskazał posłom z miast owe stra- 
szydło zbliżające się z Zachodu. Tak jest zbliża 
się ono a nawet jest już między nami i ustawo- 
dawstwo to wie i z nim się rachuje. Potrzebuję 
tylko wskazać na najnowsze ustawy fabryczne, 
na starania poprawy co do ustaw przemysłowych, 
na ustawę 0 zabezpieczeniu robotników it. p. 
To straszydło się zbliża. My to wiemy i dlatego 
trzeba mu w oczy zaglądnąć. Proszę Panów, to 
straszydło nienawidzi najbardziej podatek kon- 
sumcyjny. Jest że to chwila stosowna, aby my 
przyjąć mieli od Rządu spuściznę podatku kon- 
sumcyjnego także i na nasz kraj? 

Ja i na to nie daję odpowiedzi, ale chciał- 
bym to zostawić przyszłości, bo nie znajduję 
wyjaśnienia w sprawozdaniu komisyi. 

Powiedziałem, że wiemy, że trzeba szukać 
ха innymi Środkami, ale trzeba za nimi szukać. 
Nie pamiętam dokładnie, kiedy był postawiony 
wniosek p. Abrahamowicza jak sądzę, że już 11. 
stycznia sprawozdanie było gotowe. Komisya 
szukała zatem tylko parę dni a to wśród prac 
sejmowych; szukała komisya, która bardzo wie- 
loma innymi rzeczami była zajęta nie mogła ca- 
łego czasu poświęcić tym poszukiwaniom. Pomi- 
mo tego, komisya już teraz mówi nam, że jest 
tylko podatek od rzeczy zbytkownych albo poda- 
tek konsumcyjny: tertium non datur. Ja tego 


twierdzenia nie mogę przyjąc jako absolutną 
prawdę. Jabym w to wierzył, gdyby Wydział 


794 23. Posiedzenie z 
krajowy przez cały rok t.j. przez przerwę między 
jedną sesyę a druga poczynił był studya i gdyby 
potem właśnie przyszedł po takich studyach do 
nas i powiedział nam, że nie ma innego środka. 
Wtedy bym może uwierzył, alei wtedy jeszcze 
bym chciał wiedzieć czy i to prawda, że od rze- 
czy zbytkownych hie można mieć odpowiedniego 
dochodu. Dla mnie zatem jest niejasną kwestya, 
czy ma być zaprowadzony podatek konsumcyjny 
w ogóle a tem mniej są jasne zasady, na któ- 
rych ma być zaprowadzony ten podatek. Pierw- 
szą zasadą wedle komisyi jest ta, że podatek 
nie może dotykać produkcyi lub handle. 


Rozmaicie sobie tłumaczą to pytanie, czy 
może producent przelać podatek konsumcyjny na 
konsumenta lub odwrotnie; mnie się zdaje па tę 
kwestyę nie ma absolutnej odpowiedzi, to tylko 
w praktyce od wypadku do wypadku rozstrzy- 
gniętem być może. I teorya pod tym względem 
nie daje nam dostatecznej podstawy. 


Tak samo, jak teraz wiemy wszyscy, że nie 
jest absosutną prawdą, że cena tworzy się na 
podstawie podaży i popytu, prawdą jest tylko, 
że podaż i popyt są jednym a nawet głównym 
czynnikiem dla ustalenia ceny, ale nie jedynym 
czynnikiem. Tak samo ma się kwestya z przele- 
waniem podatku z konsumenta na producenta 
i odwrotnie. Otóż chciałbym mieć wystudyowaną 
kwestyę czy podatek konsumcyjny dotknie pro- 
dukcyi lub handlu, lub nie, pod względem sto- 
sunków naszego kraju, pod względem wyjątko- 
wych stosunków naszego handlu i wyjątkowych 
stosunków naszej produkcyi. 


Takich studyów nie robiono i zdaje mi się, 
że produkcya wódki i piwa w kraju rolniczym 
tak jest ważna, że bardzo trzeba się zastanowić, 
czy ją znów obciążyć można podatkiem, szcze- 
gólnie u nas, gdzie podatki nie tylko bezpośre- 
dnie, ale i konsumcyjne są tak wygórowane. 


Zachodzą tu trudności, o których dziś nie 
można sądzić, a sprawozdanie nie daje wyjaśnie- 
nia. Jest dla mnie także ważną kwestya, jaki 
byłby rezultat takiego opodatkowania, czy re- 
zultat byłby taki, że opłaciłoby się zaprowadzić 
opłaty konsumcyjne, które uważaćbym mógł 
wprawdzie jako konieczne złe, ale zawsze jako 
złe. Sprawozdanie przedstąwia nam wprawdzie 
poważną cyfrą 50.000 zł. Ale chciałbym wiedzieć 
i sądzę, że trzeba się dobrze nad tem zastano- 
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wić, czy taka kwota, która reprezentuje 5 centów 
od podatków stałych jest tak znaczną, aby dla 
niej zaprowadząć podatek konsumcyjny tak znie- 
nawidzomy. Ale nawet te cyfry są więcej jak 
wątpliwe, są idealne. Biorę tylko wódkę. Wódka 
jest tem, co najwięcej podlega konsumcyi i naj- 
bardziej rozpowszechnioną. 


Powiedziano, że w kraju naszym konsumuje 
się rocznie 150.000 hektolitrów wódki; 150.000 
w kraju 6 milionowym to jest zdaje mi się £'/, 
litra na głowę rocznie. Jeżeli weźmiemy na uwa- 
gę gminy takie które mają od 500 ludności ni- 
żej, a takich u nas bardzo wiele, to wtedy okaże 
się, że dochodu z tego będzie 12 do 15 zł. na 
gminę. Pytam się Panów, w jaki sposób chce- 
my ściągać taki podatek, jak opłaci się ściąga- 
nie podatku w gminach takich, kto się podejmie 
tego? Potrzeba przyznać, że kto się podejmie, 
to nie dla pięknych oczu Wydziału krajowego, 
albo kraju, tylko dla zysku, bo zechce mieć za- 
płatę za robotę. Cóż można ofiarować za to, że 
zajmie się cały rok zebraniem 12 lub 15 zł. 
W takich gminach żadnego dochodu nie będzie. 
Jeżeli zważymy, ile takich jest gmin, to wątpię, 
czy zostanie 150.000, czy zostanie 80.000, 70.000 
hektolitrów do opodatkowania. 


Poruszoną jest w sprawozdaniu także kwe- 
stya ргоріпасуї. W tym względzie rozróżnić na- 
leży pobór w miastach od poboru ро wsiach 
i w tej mierze znalazły miasta niespodziewanie 
gorliwego obrońcę w poprzednim mowcy w p. Po- 
pielu, wykazał, że podatek ten będą płacić mia- 
sta, a nie wsie. Może to i prawda. Zastrzegam 
się, jakobym przemawiał tu jako poseł z miast, 
nie jest to na czasie i nie chciałbym tej draźli- 
wej kwestyi teraz poruszać Owszem powiadam, 
że zdanie moje to, że jeżeli się znajduje objekt 
taki, który może być opodatkowany, to opodat- 
kować go należy bez względu na to, gdzie się 
znajduje, ale chciałbym, aby objekt taki, jeżeli 
ma podlegać opodatkowaniu, wszędzie był opo- 
datkowany, gdzie się znajduje a to nie będzie 
możliwe, bo wódka będzie opodatkowaną w mia- 
stach, a po wsiach opodatkowaną nie będzie. 


Propinacya jest w sprawozdaniu traktowaną 
z wszelkiem poszanowaniem jako ,пої me tan- 
gere". Ja sobie przedstawiam tę kwestyę z dwo- 
jakiego punktu widzenia. Inaczej po wsiach, ina- 
czej po miastach. Po wsiach może być pobór ten 
ściągnięty z szynku samego zostawiając ludność 
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na uboczu, wtedy rzeczywiście propinacya będzie 
uszkodzoną, bo propinacya będzie musiała płacić 
nowy podatek, chociaż dziś i tak już jest obcią- 
żoną podatkami trojakiego rodzaju: dochodowym 
ogólnym, podatkiem propinacyjnym, którym pro: 
pinacya sama musi się indemnizować i szynko- 
wym. Do tego przybyłby nowy krajowy podatek. 
Ale w sprawozdaniu zastrzega się komisya prze- 
ciw temu, powiada — nie, tak u nas być nie po- 
winno i ludność, konsument ma być opodatko- 
wany. 

W takim razie skutek będzie inny. Obecnie 
istnieje wolność wprowadzania wódki na własny 
użytek, tak że włościanin nasz, jeżeli nie chce 
w jednej karczmie wziąć wódki, może pójść o kil- 
kanaście kroków dalej do innej karczmy i kupić 
sobie taniej. Jeżeli będą opłaty zaprowadzone, 
które mają uiścić ci, którzy sami konsumują, to 
znaczy, że wprowadzona w pewne miejsce pewna 
ilość wódki ma opłacać podatek (a inaczej tego 
nie rozumiem). Wtedy według mego zdania 
opłata przyczynia się nie do osłabienia, lecz 
do wzmocnienia propinacyi wiejskiej; bo naj- 
większą klęską dla arendarza jest ta wolność 
drugiego, wprowadzania wódki na własny użytek. 

Skoro opłaty krajowe będą zaprowadzane 
to właściciel propinacyi zadzierżawi pobór docho- 
dów, a właściwie zadzierżawi arendarz i ten bę- 
dzie pobierał. 

Przez to arendarz nabędzie prawa zagląda- 
nia do chat chłopskich czy tam nie ma wódki 
i rozpocznie się cały szereg tych weksacyj i tych 
można powiedzieć prześladowań, które w ogóle 
за połączone z każdym podatkiem konsumcyjnym 
і я każdą taką opłatą i które nam w naszych sto- 
sunkach społecznych dotkliwie dadzą się uczuć. 


Po miastach mają być także 2 sposoby po- 
bierauia opłat. Jeden sposób ten, jaki proponuje 
Кошізуа, żeby ten podatek był pobierany razem 
z poborami miast, tylko nie wiem w jaki sposób 
komisya sobie to wyobraża. Czy komisya zechce 
w ustawie o opłatach krajowych włożyć obowią- 
zek па miasta zbierania dla kraju tych dodatków 
i opłacania ich krajowi, czy też będzie to układ 
dobrowolny z miastami. 

W jednym i drugim wypadku będą zawi- 
kłania niesłychane, szkodliwe tak dla miast jak 
i dla kraju, są to rzeczy, które się odnoszą czy- 
sto do zewnętrznej sprawy propinacyi miejskiej, 
і sposobu poboru opłat miejskich. 


16. Stycznia 1886. 720 

Mógłbym wiele o tem powiedzieć, (ale ма: 
tpię żeby to mogło Wysoką Izbę już dziś inte- 
resować). Powstaną takie zawikłania, z których 
wyjść nie będzie można. Podnoszę tylko to, że 
kraj nie ma prawa nałożyć na gminy obowiązek, 
poboru na rachunek kraju wykonać. 

Trzeba także o tem pamiętać, że jeżeli się 
postąpi w ten sposób, że pobór opłat się wy- 
dzierżawi, to właściciel lub dzierżawca propina- 
cyi względnie gmina miejska będą jedynemi kon- 
kurentami do dzierżawy. 

Bo do wykonania poboru potrzebny jest 
cały bardzo kosztowny aparat urzędniczy i ra- 
dniczy. 

Właściciel propinacyi już taki aparat po- 
siada i go opłaca, więc on jeden może z tanim 
kosrtem opłaty krajowe pobierać. Bo pobór jest 
sam przez się kosztownym. Opłaci kraj 500.000 
zł. żeby ten aparat nadzorczy urządzić w każdej 
gminie jaki jest potrzebny. 

To wszystko co ja tu powiedziałem, są 
tylko moje spostrzeżenia i myśli, które mi się 
nasuwały w tym krótkim czasie, od którego to 
sprawozdanie znajduje się w moich rękach. Bo 
łatwo być może, że w niejednym kierunku się 
pomyliłem, ale może Panowie będą łaskawi także 
mi przyznać że bardzo wiele w tem co powie- 
działem jest prawdopodobne. 

(Głosy: Tak jest.) 

A jak długo tak jest, tak długo niepodobna 
Sejmowi uchwalić : „poleca się Wydziałowi kra- 
jowemu żeby wypracował i przedłożył następnie. 

Powiedziałem z początku że nie jestem sta- 
nowczo przeciwny projektowi który nas zajmuje, 
bo może się pokaże, że nie ma innego źródła 
i być może że pokaże się z tych opłat taki do- 
chód, że warto będzie eksperymentować. 


Ja zostawiam kwestyę otwartą i pozwalam 
sobie postawić wniosek następującej treści (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu by zba- 
dał czy na jakie przedmioty i w jakiej wysoko- 
ści krajowe opłaty konsumeyjne zaprowadzone 
być mogą i aby na przyszłej sesyi sejmowej spra- 
wozdanie swoje a ewentualnie projekt do ustawy 
przedłożył. (Brawo.) 

Panowie, widzicie że w tym wniosku rzeczy 


nie przesądzam tylko chcę żeby się jeszcze dziś 
|ostatecznego wyroku nie wydało. (Brawo.) 
105 


Wice - Marszałek ks. Metropolita Sembra-| 


towiez. Są dwa wnioski, które podam do po- 


parcia. Pierwszy jest wniosek posła Popiela. Pan| 


sekretarz zechce go odczytać. 

Sekretarz poseł Adam Jędrzejowicz 
(czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wniosek komisyi z opuszczeniem wyrazów 
na końcu: „tudzież piwa i wszelkiego gatunku 
wódek, 

Wice - Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Kto popiera ten wniosek zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba.) Wniosek jest po- 
party. 

Pan sekretarz odczyta drugi wniosek posła 
Fruchtmana. 

Sekretarz poseł Adam Jędrzejowiez 
(czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, by zba- 
dał, czy na jakie przedmioty i w jakiej wysoko- 
ści, krajowe opłaty konsumcyjne zaprowadzone 
być mogą i aby na przyszłej sesyi sejmowej spra- 
wozdanie swoje a ewentualnie projekt do ustawy 
przedłożył. 


Wice - Marszałek ks. Metropolita Sembra-| 


towicz. Kto popiera ten wniosek, raczy rękę 
podnieść, (Dostateczna liczba.) Jest poparty. 
Zapisany do głosu poseł Weigel ma głos. 
P. Weigel. Wysoka Izbo! Jeżeli spojrzę 
na zegar, który wskazuje ', ll w nocy, muszę 
sobie nałożyć największą ekonomiczność czasu i 
nie będę o tej kwestyi nowych dodatków do po- 
datków dzisiaj mówił obszerniej; ile że wniosek 
będzie odesłany i tak przygotowawczo do Wy- 
działu krajowego, przyjdzie więc pora odezwania 
się ponownie i merytorycznie. Trudno dalej po 


przemówieniu posła Popieła powiedzieć coś le- | 


pszego (brawo). 


JW. Marszałek obejmuje napowrót 
przewodnictwo. 


Trudno nie przyświadczyć mu we wszyst- 
kiem co powiedział, a poprzedni mowca poseł 
Fruchtman jako poseł miejski wykazał prawa 
z wszelką znajomością rzeczy że miasta są prze- 
ciążone, jakoż nie trudno skonstatować ten fakt, 
że miasta w Galicyi pod względem podatku sta- 
łego i niestałego są rzeczywiście tak przeciążone, 


|przykładach, to przekona Was Panowie 
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iż powiedziałbym śmiało — dalszego przeciąże- 
nia więcej nie zniosą. 

Powiedział teź znakomicie poseł Popiel, 
wróżąc niepociesznie o tym nowym podatku, że 
go „miasta zapłacą a właśnie dlatego, że 
wiem, jakoż w tym wypadku rzeczywiście na 
miastach się skrupi i że one zapłacą za te za- 
chcianki, przeto jako poseł miejski nietylko imie- 
niem Krakowa, ale choć bez mandatu imieniem 
Lwowa i wszystkich miast jako poseł krajowy 
wypowiedzieć to mogę, że zapłata podobna spa- 
dłaby na nie bardzo ciężko i wielce uciążliwie. 

Długo rozwodzić by się trzeba, gdyby już 
dziś przyszło wszystkich szczegółów projektu 
posła Abrahamowicza krytycznie dotknąć, nadto 
Panowie „,longum est iter рег praecepta, breve 
et efficax рег exempla*. Najlepiej więc mówić o 
tem 
łatwiej. 

Chodzi o dodatki od wina, piwa i wódki, 
czyli spirytuozów w ogóle; słowem o opłacenie 
się prócz Rządowi i miastom, także funduszowi 
krajowemu ulubionemi dodatkami do podatków. 
Kraków co do wina zapomni pomału tradycyą swoją 
„in Hungaria natum, Cracoviae educatum'*, bo nie 
będzie za co wiele edukować wina. Dotyczasowe 
wysokie opłaty i trudności tranzyta handlu, zmu- 
szały już winiarzy do osiedlenia się czasowo Za 
rogaitkami, aby uniknęli przykrości manipulacyi 
w składach tranzitowych i uciążliwych opłat, 
które wynoszą na hektolitrze 7 zł., a ną beczce 
starej miary 10, złotego. Produkcya nie wzma- 
ga się podobnoś stale. Pamiętam kiedy jeszcze 
w Radzie Państwa zasiadałem, źe raz Minister- 
stwo Skarbu wykazywało przy budżecie ubytek 
dwóch milionów zł. podatku konsumcyjnego od 
piwa. 

Gdyby w końcu względem spirytuozów cho- 


|dziło tylko o owe podniebienie łechtliwe, które 


tak humorystycznie opisał p. Popiel, mniejsza 
by o to kto pije, niech płaci. Ale spirytuozów 
używa profesor w laboratoryum, aptekarz w prze- 
myśle aptecznym i tyle innych przemysłowców. 
Pozwólcie Panowie, że dam ilustracyę, do czego 
prowadzą podobne ostateczności, lub obciążenia. 
U nas w Krakowie wynosi dodatek miejski w opła- 
cie spirytuozów 21 zł. 80 et. od hektolitra. (Zdzi- 
wienie.) Aptekarz zaś ma sobie farmakopeą jak 
wiadomo zakazane najostrzej przekroczenie tejże 
i nie wolno pobierać mu więcej nad taksę. Gdzież 
i na czem ma więc poszukać lub odbić te 31 zł. 
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80 ct. opłat miejskich a potrzebuje on nie dla 
podniebienia... ale do tylu preparatów techni- 
cznych і 5. d. koniecznie spirytusu. Wspomnę 
dalej, że mieliśmy fabrykę mebli z giętego drze- 
wa, ale nie mogła obstać i z Krakowa cofnęła 
się znowu do Wszetyna na Morawit dlatego, że 
przy politurze potrzeba było opłacać także ten 
podatek uciążliwy od spirytusu; gdy tymczasem 
w Wiedniu 5 litry każdy może sobie całkiem 
wolne od opłat wprowadzić do miasta. Otóż takie 


ilustracye najlepiej dowodzą, do czego doszłoby, 


gdyby do podatków krajowych i dodatków miej- 
skich jeszcze przybył tylko dodatek konsumcyjny 
krajowy. 

Wprawdzie przyjęła się niestety u nas ta 
polityka podatkowa, którą nazwano sarkastycznie 
„die Zuschlagspolitik*; wszędzie dodatki do po- 
datku — „es wird halt immer пог zugeschla- 
сер", (jak powiada Niemiec). (Śmiech.) Ale gdy- 
byśmy ten nowy ciężar i dodatki na miasta zwa- 
li, bardzo złą wierzajcie mi Panowie oddalibyś- 
my im zaiste usługę. 

Zaznaczam przeto juź na tem miejscu nie- 
chcąc nużyć Wysoką Izbę w porze tak późnej, 
moje stunowisko jako posła z miast, a zastrze- 
gam sobie, że gdy ten przedmiot przyjdzie ропо- 
wnie pod obrady, stanowczo wtedy będę wyczer- 
pująco traktował rzecz i oprę się najusilniej te- 
mu dotkliwemu ciężarowi, ze stanowiska repre- 
zentanta miast. Nawet dziś juź dogadzałby mi 
raczej wniosek przejścia od razu do porządku 
dziennego nad całym projektem tym niefortun- 
nym. Szanuję jednak bardzo pana sprawo i wnio- 
skodawcę, którego intencyę pojmuję — i kiedy 
dziś już rano o „,fides'* potrąciłem acz z poró- 
wnania mego naigrywał - uważam wniosek jego 
jako „bona fide'* wprawdzie podjęty, celem po- 
dniesienia dochodów kasy krajowej, ale jako nie 
rachujący się z położeniem przeciążonych już i 
tak podatkami i dodatkami — „ultra posse* 
miast. 

(Głosy: Tak jest!) 

Przeciwko temu nowemu źródłu dochodów 
powstanę więc ponownie najusilniej i najopor- 
niej we właściwym czasie; a dziś tylko zastrze- 
głem się przeciwko temu juź z góry imieniem 
miasta Krakowa... 

(Р. Chrzanowski przerywa SŚwojem !...) 


P. Weigel. Owszem, sądzę, że nawet 
Lwowa i innych miast (р. Мах і inni brawo!) 
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a w każdym razie z naciskiem odzywam się 
imieniem moich wyborców 1... i z równem prawem 
jak każdy inny poseł krajowy! (Brawo!) 


Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 


JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę dodnieść. (Większość.) Dy- 
skusya zamknięta. Zapisany do głosu p. Gole- 
jewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Nie będę wchodził 
w kwestyę, kogo ten podatek „opłatami konsum- 
cyjnemi krajowemi* nazwany, dotknie szczegól- 
niej, ale zaznaczę, że jest to nowy sposób prze- 
ciążenia nas podatkami. 


Skarzymy się ciągle i wszyscy na to opo- 
datkowanie, a nawet sama krajowa dyrekcya w 
sprawozdaniu swem do Ministerium przed kilku 
laty złożonem, powiedziała, że Galicya jest tak 
opodatkowaną, że więcej podatku nie zniesie. 
Ти w Sejmie odzywały się głosy poważne, że 
dodatków do podatków podwyższać nie możemy, 
a to już dziś niezawodnie wszyscy widzimy ja- 
sno, jaka jest trudna sytuacya. 


7 jednej strony położenie kraju takie, że 
nawet dotyczasowej wysokości dodatków ledwie, 
że podoła; że wysokość tę nawet utrzymać tru- 
dno, z drugiej strony zaś mamy potrzebę pod- 
wyższenia ich, a podwyższyć w żaden sposób nie 
można. Sytuacya zaprawdę nader trudna. Winą 
to jest podatków, że tak wszyscy są odłużeni, 
bo kto ma kamienicę lub wieś, to trzecią część 
musi dać na podatek, 


Zdawałoby się, że Reprezentacya krajowa 
powinna sobie tylko nad tem głowę łamać, jak 
podatki zmniejszyć (brawo), ale nie sądziłem 
nigdy aby mogła pracować nad ich podwyższe- 
niem. Podatek taki, jaki nam dzisiaj komisya 
administracyjna proponuje, rozpocznie znowu 
wojnę na wsi, wojnę dawno zapomnianą, o któ- 
rej dziś już nikt nie myśli. 

Arendarz z wójtem będzie znów chłopów 
napadał, zkąd wódki przyniósł, boć przecież о80- 
bnej straży finansowej trzymać nie będzie. 


A przecież to jest nieuniknionem, że ludzie 
będą szukali tańszego sposobu nabycia wódki ; 
każdy będzie musiał przecież dostawać jej dla 
swego parobka -- no i sam także pić będzie 
(wesołość). 


Wobec panujących u nas stosunków, którę 
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zresztą wszystkim Panom są znane, sądzę, że 
gdyby nawet sto razy odsyłano ten projekt do 
Wydziału krajowego, to піс nie zrobimy, ba wąt- 


pię, czy Wydział krajowy wykoncypuje coś ta- 
kiego, coby zaprowadzenie tych opłat u nas 
umożliwiło. 


Mnie się zdaje, że podatków mamy już za- 
nadto, ażebyśmy czuli ich potrzebę jeszcze i 
abyśmy sobie nakładali jeszcze nowe podatki. 


Z powodu spóźnionej pory pozwoliłem so- 
bie krótko przemówić i prosić Wysoką Izbę, 
ażebyśmy się sami nie opodatkowali. (Brawo). 


JW. Marszałek. Gdy nikt więcej głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Głos ma p. spra- 
wozdawca 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz Gdy 
wchodziłem na tą trybunę ze wszystkich stron 
szeptano mi „tylko mów jak najkróciej*. Oczy- 
wiście, że w lszym rzędzie będę miał sobie za 
obowiązek zadość uczynić temu życzeniu i będę 
krótko mówił, lubo może ze szkodą rzeczy, któ- 
rą mam bronić. Zupełnie mnie to nie dziwi, że 
projekt nowy, który ma na celu cokolwiekbądź 
nowe opodatkowanie, obudził w tej Wysokiej 
Izbie rozmaite wątpliwości i obawy i że сі, któ- 
rzy te wątpliwości i obawy żywią, uciekali się 
do najrozmaitszych argumentów przeciw całemu 
przedłożeniu komisyi. Mam obowiązek z jednej 
strony zrozumieć te wszystkie obawy i wątpli- 
wości, ale z drugiej odeprzeć je o tyle, o ile 
są bądź nieusprawiedliwionemi, bądź z umysłu 
stworzonymi, a to jedynie dla tego, ponieważ 
się jest w zasadzie przeciwnikiem konsumcyjnych 
podatków. W szczegolności przedewszystkiem 
muszę sprostować nie jedno, co tutaj powiedzia- 
nem zostało pod względem faktycznym. 


Rozpocznę od szanownego posła krakow- 
skiego, mowcy przedostatniego, który podniósł, 
Że cały projekt komisyi wymierzony jest prze- 
ciw miastom, że wszystko, co za pomocą jego 
kraj dostać może, miasta wyłącznie zapłacą. 


Zaprawdę, gdybym miał to uznać a zwła- 
szcza po tem, jak mnie zrozumiano w czasie 
dyskusyi rannej to jest, że całe przedłożenie 
komisyi wysnute z mego wniosku wyłącznie do 
obciążenia miast zmierza, nie odważyłbym się 
pokazać na mieście, ale w tej mierze jestem 
spokojny i mam to przekonanie, że mieszkańcy 
miasta Iiwowa, jako teź i innych miast, potrafią 
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sobie zdać sprawę z tego, jak się faktycznie 
rzecz ma, i że między ostatecznościami podo- 
bnemi jakie tu wypowiedziano, a istotnym sta- 
nem rzeczy zrobią różnicę. 

Poseł krakowski powiedział: 

„Ależ produkcya piwa upada, a wy nową 
opłatą chcecie ją dalej gnieść*. 

Twierdzeniu temu muszę stanowczo zaprze- 
czyć, albowiem produkcya piwa nietylko nie 
upada, lecz ciągle się podnosi, mówię to i opie- 
ram to moje twierdzenie na tej okoliczności, że 
jestem referentem podatku od piwa w Radzie 
Państwa i znam rzecz dokładnie. Proszę tylko 
zaglądnąć do sprawozdania budżetowego Rady 
Państwa, a cyfry wykażą, Że szanowny poseł 
wprost myli się, dowodząc upadku produkcji 
piwa. 

O ile zaś fakrykacya mebli mogła upaść 
w Krakowie, w skutek tego że spirytus jest tam 
konsumcyjnym podatkiem wysoko obłożony, nie- 
wiem, pozwalam sobie jednak wątpić w prawdzi- 
wość podanej przyczyny, mając na względzie, że 
spirytus nierównie wyżej jest opodatkowany, mi- 
mo to fabryka taka tam istnieje. Ztąd mnie- 
mam, że twierdzenie, iż przy dodaniu do Ż1 zł. 
80 ct., które od hektolitra spirytusu miasto sa- 
mo pobiera 1 zł. na rzecz kraju, nie mogłoby 
być tuk straszliwie odczutem i stać się tak ucią- 
żającym, jak to poseł Weigel usiłował wykazać, 
a w każdym razie, ażeby ludnoćć tej zwyżki re- 
prezentującej jedną 282 część tego co obecnie 
płaci, znieść by już nie mogła; Wysoka Izba 
sama to najlepiej oceni. 

Szanowny p. Dr. Fruchtman podniósł 
w swojem przemówieniu, że mając nie wiele 
czasu, czytał sprawozdanie komisyi pobieżnie i 
nie zapoznał się z niem dokładnie, w skutek 
czego nie może o niem dać ostatecznego sądu. 

Przebaczy szanowny kolega Fruchtman, je- 
żeli powiem, że jego przemówienie zrobiło na 
mnie wręcz przeciwne wrażenie, mianowicie, że 
nietylko bardzo dokładnie czytał takowe, lecz 
co więcej szukał najskrzętniej za tem, cyby mo- 
gło służyć do zwalczenia całego przedłożenia. 

Pierwszy zarzut, który mi uczynił był oso- 
bistym, to jest, że mam zamilowanie do wymy- 
ślania podatków. Zaprzeczam temu najuroczyściej 
(wesołość) do żadnych podatków nie mam zami- 
łowania, lecz przyznaję, że wolę podatki kon- 
sumcyjne, пі? bezpośrednie, o ile w szczególno- 
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ści opłacają je najubożsi. Pierwsze bowiem płacą 
Się dobrowolnie, drugie ściągają środkami naj- 
ostrzejszymi, jak to właśnie jeden z posłów miej- 
skich się wyraził — za pomocą grabieży cho- 
ciażby ostatniej poduszki, ostatniego a najko- 
nieczniejszego odzienia. Owoż według mego zda- 
nia łatwiej jest tej uboższej ludności ten podatek 
znieść, który w formie spożycia szklanki piwa 
albo kieliszka wódki uiszcza, niż ten, który, aby 
był ściągnięty, zabiera się wszystko co jest w 
chacie, co jest najkonieczniejszą potrzebą życia 
codziennego. 

Powiedział dalej wielce szanowny kolega: 
„najwstrętniejsze są podatki konsumcyjne*, wal- 
cząc przeciw nim zasadniczo. Со do mnie jestem 
przeciwnego zdania, a to właśnie opierając się 
na doświadczeniach które w miastach poczyniono. 
Bacząc na dochody, jakie miasta osiągają z tych 
podatków konsumcyjnych, a będąc przez zna- 
czniejszą część roku mieszkańcem tych miast, 
a ztąd obznajomiony z ich stosunkami, przysze- 
dłem do przekonania, że jest to najłatwiejsza 
forma ciężarów publicznych. Ale straszy szano- 
wny poseł stryjski, a to samo czyni także ko- 
lega Golejewski, że będą zbyt często zaglądać 
do chat chłopskich. 

Pytam tedy, czy to się dziś nie dzieje i 
czy i miasta nie zaglądają dziś nie tylko do 
chat lecz oraz do waliz i torebek, które ze sobą 
przywozimy? Czy żadnemu z panów nie zda- 
rzyło się, że kiedy wychodził z dworca kolei i 
chciał wsiąść do fiakra, zabrano mu torebkę 
z ręki i szukano, czy czego nie ma do opłaty. 
Więc odium tej rewizyi, która by się miała kie- 
dyś odbywać, to odium już istnieje po miastach. 

Szanowny kolega Fruchtmann zaproponował 
inny wniosek, niż ten, który komisya podatkowa 
proponuje. Żąda on, ażeby Wydział krajowy tyl- 
ko zastanowił się nad możnością wprowadzenia 
opłat konsumcyjnych, a ewentualnie przedłożył 
projekt ustawy. Tutaj dodał, że jeżelibyście pa- 
nowie przyjęli przedłożenie komisyi podatkowej, 
przesądzilibyście zasadom, któreby do wypraco- 
wania projektu służyć miały. 


(JW. Marszałek. przerywając: „Kończ 
już pan raz*. 
P. Abrahamowicz. „Jeszcze malutki 


kwadransik). 
Przyznaję, że przesadzilibyście tej jednej 
zasądzie, że podatki konsumeyjne miałyby być 
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rozciągnięte tylko na napoje, więc na te przed- 
mioty konsumcyjne, które najwięksi przeciwnicy 
podatków konsumcyjnych, jak n. p. prof. Dr. 
Stein za odpowiedne uznają. 

Przyjmując wniosek p. stryjskiego, można 
by te podatki konsumcyjne rozciągnąć i na mięso, 
a może i na naftę, cukier i t. d. Czy i o ile 
wniosek komisyi przesądza przyszłej Фесулуї W, 
Sejmu przeczę, bo sprawozdanie komisyi najwy- 
raźniej powiada, że decyzyę poweźmie Sejm 
wtedy, kiedy przedłożonym mu będzie projekt 
do ustawy. Jakakolwiek będzie uchwała Izby, nie 
będzie wiążąca ją ua przyszłość, chyba tylko o 
tyle, że Izba da wyraz sprawozdaniu przedłożo- 
nemu przez komisyę i zaaprobuje zasady, które 
przewodniczyły komisyi przy ułożeniu tego pro- 
jektu, co Wydział krajowy będzie musiał tylko 
uwzględnić. Bo ani komisya, ani ktokolwiek inny 
nie mógł by faktycznie utrzymywać żądania, by 
niezmiennie Wydział krajowy pozostał przy tem, 
co sprawozdanie komisyi w szczegółach mówi. 
On ma 4 zasady przedewszystkiem uwzględnić: 
1. że produkcya nie ma być dotkniętą, 2. prawa 
propinacyjne nie mogą być uszczupłone, handel 
powstrzymany, 3. że to jest podatek konsum- 
cyjny, a nie podatek miejski, albo wiejski. 

Te też zasady wyłuszcza i stawia komisya, 
proponując, aby Wysoki Sejm przyjął je za pod- 
stawę do przyszłego projektu do ustawy. 

A teraz muszę się na chwilę zwrócić do 
mowcy pierwszego, szanownego kolegi Popiela. 
Przemówienie jego było bardzo interesujące swoją 
formą, pobudzające do prawdziwej wesołości swoim 
dowcipem, wymierzonym przeciw komisyi i wnio- 
skodawcy, a mimo to trafiające do tego samego 
celu, do którego dążył sprawozdawca imieniem 
komisyi. 

Przejdę więc to przemówienie i przede- 
wszystkiem muszę zaprotestować przeciw narzu- 
ceniu mi oryginalności w pomyśle i to w pomy- 
śle, któryby miał kanclerz niemiecki dopiero 
podjąć mnie naśladując. 

Ani mnie, ani nawet kanclerzowi tej ory- 
ginalności przyznawać nie można. Podatki kon- 
sumcyjne znane są od wieków, a kto jest ich 
twórcą, tegobym zaprawdę powiedzieć nie umiał, 

Jeden argument z przemówienia posła Po- 
piela, był rzeczywiście bardzo silny, i mógłby 
mnie był zachwiać, gdyby nie to, że już go sły- 


szałem, a mianowicie: ile tylko dacie pieniędzy, 
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to z pewnością Sejm wyda. Tak powiedziała 
mi także pewna pani, będąca przeciwniczką mego 
projektu (wesołość) w tych słowach: 

„Sciągniesz na siebie niechęć, bo nakłada- 
nie podatków jest rzeczą nie miłą; bądź prze- 
konany, że tak samo wydane będą pieniądze 
z tego podatku, jak wszystkie inne, które dotąd 
mieliście". 

Od pani to przyjąłem tę uwagę, ale od 
posła Popiela nie mogę, bo p. Popiel jest człon- 
kiem Sejmu, o wydatkach rozstrzyga, wotuje 
z innymi kolegami i nie chcę przypuszczać, aby 
wotował te wydatki w miarę tego, jak są pie- 
niądze, lecz sądzę, że przyznaję takowe li z uwagi 
na potrzebę. 

Była tu mowa o pełnym stawie. Jeżeli po- 
równanie odnosi się do skarbca krajowego, to 
muszę powiedzieć, że on już dawno jest spu- 
szczony, 0 pełności tego stawu mowy być nie 
może. Tu nie ma tej obawy, aby źródło odkryte 
mogło przepełnić dawne łożysko. 

Mówił tu kolega Popiel o propinacyi i zro- 
bił mi zarzut, jakobym był przeciwnikiem śre- 
dniowiecznego balastu. - Może się to do czego 
innego odnosi ale cokolwiek bądź, z jednej 
strony porównał tę propinacyę ze staruszką nie 
bardzo pewnej przeszłości, (wesołość) a z dru- 
giej strony dodał, że ta staruszka, którą dalej 
zamienił na klacz, nie, na kobyłę, gotowa uro- 
dzić źrebię, z której może wyróść koń, a nuż 
on zacznie wierzgać. (Wesołość). 

(P. Popiel. Nie mówiłem wierzgać). 

(Głosy. No to fikać!) 

(Mowca dalej). To mnie naprowadziło na 
domysł, że obawia się, że projekt ten dotyczy 
opłat konsumcyjnych i ma na celu wzmocnić 
propinacyę. 

Proszę Panów, ja specyalnie tej intencyi 
nie miałem, a jeżeliby z tenoru projektowanej 
ustawy wynikało, że propinacya jako prawo na- 
byte i słuszne, przez te opłaty nie ucierpi, 

(P. Popiel. Jak to nie ucierpiało). 


to zdaje mi się, że z tego powodu na zarzut nie 
zasługuję i że raczej to za projektem przemawia. 


Teraz pozwólcie Panowie, żebym powiedział 
parę słów ze stanowiska ogólnego. Jak każdy 
podatek tak i proponowane opłaty są niemiłe, 
a co gorzej i obciążające. Sprawa wnoszenia pro- 
jektów dotyczących nowych podatków, jak zawsze 
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tak też i tym razem nie przynosi przyjemności 
ani wnioskodawcy, ani komisyi, która je Wyso- 
kiej Izbie przedkłada. Lecz jeżeli taka czynność 
nie jest przyjemną, to z drugiej strony wynika 
z obowiązku. Bo kardynalnym obowiązkiem ciała 
reprezentacyjnego nie tylko jest wotowanie wy- 
datków, ale oraz myśleć o przyszłości i o Środ- 
kach potrzebnych do pokrycia każdoczesnych 


| potrzeb. z 


Raczcie się tylko szanowni Panowie rozpa- 
trzeć w sprawozdaniu komisyi budżetowej, które 
macie w ręku, to z łatwością nabędziecie prze- 
świadczenia, że zapatrywanie komisyi podatkowej 
nie jest odosobnione, i że ją pod względem po- 
trzeby wyszukania nowych źródeł dochodu popiera 
zupełnie komisya budżetowa, to jest, że obo- 
wiązkiem Wysokiej Izby jest pomyśleć o tem, 
jakimi funduszami dalej administracya autono- 
miczna i kraju i jego potrzeby gospodarskie po- 
krywane będą. Powtarzam wprowadzanie lub na- 
kładanie podatków jest przykrem, lecz nakłada 
i wskazuje je obowiązek, który spełniony być 
musi i w tem pojęciu, lecz w tem tylko pozwolę 
zalecić Wysokiemu Sejmowi sprawozdanie komi- 
syi z jej ostatecznym wnioskiem. (Brawo). 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Przedewszystkiem podam pod głosowanie 
wniosek p. Fruchtmanna jako najdalej idący. Je- 
żeli się nie utrzyma, wtedy podam pod głoso- 
wanie wniosek komisyi z opuszczeniem wyrazów, 
których opuszczenie proponuje p. Popiel, nastę- 
pnie zaś cały wniosek komisyi. 

Wniosek p. Fruchtmanna brzmi (czyta): 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, by zba- 
dał, czy na jakie przedmioty i w jakiej wyso- 
kości krajowe opłaty konsumcyjne zaprowadzone 
być mogą i aby na przyszłej sesyi sejmowej spra- 
wozdanie swoje, a ewentualnie projekt do ustawy 
przedłożył”. 

Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
wstać. (Po obliczeniu). Za wnioskiem p. Frucht- 
manna głosuje 54. Proszę o próbę przeciwną. 
(Po obliczeniu). Przeciw wnioskowi głosuje 38, 
a zatem wniosek p. Fruchtmanna się utrzymał. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos do for- 
malnego traktowania. 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 

P. Chrzanowski. Proszę p. Marszałka, 
by był łaskaw punkt 10. porządku dziennego 
„Sprawozdanie komisyi szkolnej" wziąść wprzód 
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pod obradę, ponieważ sprawozdawca p. Majer 
musi się oddalić, a p. Kozłowski na którego te- 
raz kolej referowania przychodzi, zgadza się na 
tę zamianę. 

JW. Marszałek. Jeżeli Wysoka Izba się 
temu nie sprzeciwi, to proszę. 

P. Dr. Majer. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Nie ma dyskusyi nad 
formalnem traktowaniem. 

P. Majer. Jeżeli p. Chrzanowski zrobił taki 
wniosek to zrobił go w porozumieniu ze mną, 
gdyż moje zdrowie nie pozwala mi, abym mógł 
dłużej tu pozostać. A ponieważ przedmiot ten 
nie potrwa jak kilka minut i jeżeli to nie zrobi 
przeszkody, tobym prosił o zamianę, jeżeli zaś 
to się Panom nie podoba, to ustępuję. 

Głosy. Prosimy, prosiiay, owszem! 


JW. Marszałek. Kto się zgadza z wnio- 
skiem na zamianę porządku dziennego, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Wskutek tego 
dzienny: 

1 Sprawozdanie komisyi szkolnej w przed- 
miącie szkoły wydziałowej żeńskiej w Krakowie. 
(Al. 135.) 


Sprawozdawea p. Majer ma głos. 


przychodzi na porządek 


ZE 


P. Majer (zaczyna czytać sprawozdanie 
z al. 185). 
Głosy. Uwolnić sprawozdawcę od czytania. 


JW. Marszałek. 
wnioski przeczytać. 

P. Majer (czyta): 

Ostatecznie więc komisya szkolna poleca 
Wysokiemu Sejmowi do uchwalenia następujące 
wnioski: 

1. Szkoła wydziałowa żeńska w Krakowie, 
z początkiem roku szkolnego 1886/7. bądzie zre- 
organizowana na cztero - klasową szkołę wydzia- 
łową żeńską, w połączeniu z kursem nauki do- 
pełniającej dla młodzieży dorosłej, tndzież z kur- 
Sami fachowemi robót kobiecych i handlu, a to 
w myśl projektu statutu dołączonego do sprawo- 
zdania Wydziału krajowego. 


Sprawozdawca raczy 


9. Koszta utrzymania cztero-klasowej szkoły 
wydziałowej żeńskiej ponosi fundusz szkolny mia- 
stą Krakowa w granicach oznaczonych ustawą 
2 dnia 2. Maja 1878. roku (Dz. u. kr. Nr. 250); 
opędzanie kosztu na utrzymanie kursu nauki 
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dopełniającej, tudzież kursów fachowych pozo- 
stawia się gminie miasta Krakowa niezależnie 
od jej funduszu szkolnego. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
nikt głosu nie żąda? (Nikt). Kto się zgadza 
z tymi wnioskami, zechce ręku podnieść. (Wię- 
kszość). Są przyjęte. Proszę odczytać teraz sta- 
tut szkoły. 

P. Majer (czyta): 

Projekt statutu 
szkoły wydziałowej żeńskiej w Krakowie. 

8.1. Cel szkoły wydziałowej żeńskiej wska- 
zany jest artykułem IX. Ustawy krajowej z dn. 
2. Lutego 1885. o urządzeniu szkół wydziało- 
wych. 

8. 2. Ze szkołą wydziałową łączą się: 

a) kurs dopełniający dla młodzieży dorosłej; 

b) kurs robót kobiecych; 

c) kurs handlowy. 

9. 3. Szkoła wraz z kursami z nią połą- 
czonymi, tworzy organiczną całość i zostaje pod 
jedną dyrekcyą. 

$. 4. Dla wyręczenia dyrektora w czuwaniu 
nad porządkiem domowym i zdrowiem uczennic 
ustanowioną będzie posiadająca kwalifikacyę na- 
uczycielską ochmistrzyni, która za pełnienie tego 
obowiązku otrzyma pomieszkanie w gmachu - 
szkolnym. 

$. 5. Językiem 
język polski. 

A. Szkołą wydziałowa. 

$. 6. Szkoła wydziałowa, urządzona na pod- 
stawie artykułu VI. do IX. ustawy krajowej z d. 
2. Lutego 1885. obejmuje kurs nauki czteroletni, 
podzielony na cztery klasy. 

8. 7. Przyjęcie uczennicy do klasy pierw- 
szej tej szkoły nastąpi na podstawie examinu 
wstępnego, przy którym kandydatka wykazać ma 
znajomość wszystkich przedmiotów przepisanych 
planem naukowym dla klasy czwartej czterokla- 
sowych szkół żeńskich. 


wykładowym szkoły jest 


8. 8. Przedmiotem nauki, oprócz przed 
miotów wskazanych art. VII. i IX. ustawy kra- 
jowej, będzie także język niemiecki. 

$.9. Plan nauki układać będą władze szkol- 
ne w myśl art. X. ustawy krajowej, 

Liczba godzin nauki nie ma atoli przekra- 
czać 26 godzin tygodniowo. 
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$. 10. Grono nauczycielskie składają oprócz 
dyrektora i katechety, czterej nauczyciele, a 


względnie nauczycielki z kwalifikacyą do szkół 
wydziałowych. Dwie posady nauczycielskie obej- 
mować mają grupę І. jedna grupę II. jedna 
grupę ПІ. patentu kwalifikacyjnego. 

Dyrektor i czterej nauczyciele mają posady 
stałe. Katecheta udzielać będzie nauki religii za 
osobnem wynagrodzeniem, 


B. Kurs dopełniający dla młodzieży dorosłej. 

$. 11. Kurs dopełniający dla młodzieży 
dorosłej, urządzony na podstawie art. ХП. ust. 
krajowej z d. 2. Lutego 1885., ma na celu uzu- 
pełnić wykształcenie udzielane przez szkołę wy- 
działową aż do tego stopnia, którego się wyma- 
ga od kobiety z wykształconej klasy naszego 
społeczeństwa. 

8.12. Kurs ten będzie dwuletni, podzielony 
na dwie klasy. Przejście z klasy pierwszej do 
drugiej zależnem jest od uzyskania dobrego 
postępu z przedmiotów udzielanych w klasie 
pierwszej. 

$. 18. Przedmiotem nauki będą: 

a) historya literatury polskiej, niemieckiej, 
francuzkiej oraz niezbędne wiadomości z litera- 
tury powszechnej : 

b) geografia: 

c) historya polska; 

d) historya nowszych czasów ; 

e) historya sztuk pięknych; 

f) rysunki w połączeniu z nauką o stylach; 

g) wiadomości z pedagogii, dydaktyki i hi- 
gieny, 0 ile są potrzebne przyszłej matce do 
wychowywania i wykształcenia własnych dzieci. 

$. 14. Czas nauki w jednej klasie nie ma 
przekraczać trzech godzin dziennie i ma być 
tak rozłożony, ażeby uczennice kursu dopełnia- 
jącego mogły równocześnie korzystać z kursu 
robót kobiecych. 

$. 15. Warunkiem przyjęcia jest ukończenie 
szkoły wydziałowej, lub złożenie egzaminu wstę- 
pnego z nauk w szkole wydziałowej udzielanych. 

$. 16. Nauka udzielana na kursie dopeł- 
niającym opierać się będzie na podstawie planu 
szczegółowego, który sekcya szkolna Rady mia- 
sta przyjmie, a c. k. Władza szkolna zatwierdzi. 

$. 17. Nauki udzielać będą nauczyciele fa- 
chowi, przedstawiani corocznie przez Kadę mia- 
sta a zatwierdzani przez c. k. Władzę szkolną. 
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za remuneracyą odpowiednią, przez Radę mia- 
sta wyznaczyć się mającą. 

$. 18. Nauczyciele ci zbierać się będą pod 
przewodnictwem dyrektora zakładu na konferen- 
cye peryodyczne, stanowić o wszystkiem со kur- 
su dopełniającego dotyczy, a względnie wnioski 
swoje Radzie miasta i wyższym władzom przed- 
stawiać. 

8.19. Uczennice kursu dopełniającego skła- 
dają co pół roku z góry opłatę w kwocie 10 zł. 
Suma opłat wpływa do kasy miejskiej. Sekcyi 
szkolnej Rady miasta służy prawo od połowy 
opłaty uczennic niezamożnych odznaczających 
się pilnością, a to na przedstawienie dyrekcji, 
jednakże liczba uwolnionych nie ma przenosić 
jednej trzeciej ogółu uczennic. 


СО. Kurs robót kobiecych. 

$. 20. Kurs robót kobiecych składa się: 

a) z oddziału szycia ręcznego i maszyno- 
wego o jednym roku nauki; 

b) z oddziału krawiecczyzny o jednym roku 
nauki; 

c) z oddziału robót drutowych, ręcznych i 
maszynowych, szydełkowych, deskowych, wiąza- 
nych i siatkowych o jednym roku nauki; 

d) z oddziału haftu białego i kolorowego, 
sztucznego i koronkostwa o jednym roku na- 
uki. 

8. 21. Przedmiotem nauki w oddziale szy- 
cia (a) będzie: 

a) rysunek linearny i wolnoręczny ; 

b) rysunek geometryczny; 

c) nauka kroju ; 

d) rachunek gospodarski i kupiecki; 

e) towaroznawstwo ; 

f) ćwiczenia w szyciu ręcznem, 
wem i wykonywanie robót; 

g) metoda Schallenfeldowska. 

$. 22. Przedmiotem nauki w oddziale kra- 
wieczyzny (b) będzie: 

a) rysunek wolnoręczny; 

b) krój sukień; 

c) rachunek kupiecki i buchalterya; 

d) nauka o kolorach i stylach; 

e) towaroznawstwo; 

f) wykonywanie rokót. 

$. 28. Przedmiotem nauki w oddziale ro- 
bót drutowych etc. (c) będzie: 


maszyno- 
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a) rysunek linearny i wolnoręczny; 

b) nauka kroju; 

c) rachunek gospodarski i kupiecki; 

d) wykonywanie wzorów i robót rękami i 
na maszynie; 

e) metoda Schallenfeldowska. 

$. 24. Przedmiotem nauki w oddziale haftu 
(d) będzie: 

a) rysunek wolnoręczny; 

b) rachunek gospodarski i kupiecki; 

c) towaroznawstwo; 

d) nauka o kolorach i stylach; 

c) ćwiczenia w wykonywaniu wzorów i 
przedmiotów pracy. 

8. 25. Oprócz tych przedmiotów, nczenni- 
com, które złożą dowody o0apowiedniego uzdol- 
nienia, udzieloną będzie nauka rysunku kompo- 
zycyjnego. 

8. 26. Warunkiem przyjęcia na oddział szycia 
(a), robót (с) i haftu (4) jest ukończony 14-ty 
rok życia i skończona nauka obowiązkowa usta- 
wami zastrzeżona. 

Na oddział krawieczyzny (b) przyjętą być 
może uczennica po ukończeniu nauki szycia (a). 

$. 27. Z końcem roku szkolnego uczennica 
otrzyma świadectwo , wyszczególniające pilność i 
osiągnięty postęp. 

$. 28. Nauki na kursie robót udzielać będą 
cztery naucycielki i dwie pomocnice, oraz tyle 
nauczycielek lub pomocnic tymczasowych, ile 
Rada miasta w miarę potrzeby ustanowi. 

Nauki rysunku kompozycyjnego udzielać 
będzie za odpowiednem wynagrodzeniem nauczy- 
ciel, który zarazem będzie miał nadzór nad całą 
nauką rysunków i estetycznym kierunkiem kursu 
robót kobiecych. 

Etat płac i wynagrodzeń na kursie robót 
uchwala Rada miejska. 

9. 29. Warunkiem uzyskania posady jest 
świadectwo z ukończonego kursu robót kobie- 
cych w Krakowie, lub innej tego rodzaju szkole 
fachowej. 

Uzdolnienie szczesólne może jednak wy- 
jątkowo w braku świadectwa szkolnego i w inny 
sposób być udowodnionem. 

Na przedstawienie Rady miasta Krakowa 
mianuje c. k. Rada szkolna krajowa nauczyciel- 
ki stałe, zaś c. k. Rada szkolna okręgowa nau- 


16. Stycznia 1886. Об 
czycielki tymczasewe і pomocnice, па przedsta- 
wienie Rady miasta Krakowa. 

$. 30. Uczennice kursu robót składają 1 zł. 
wpisowego i 12 zł. opłaty rocznej, Prawo uwal- 
niania uczennice niezamożnych od opłaty służy 
komisyi Rady miasta, na przedstawienie Dyrek- 
cyi szkoły. Suma opłat wpływa do kasy miej- 
skiej. 

Uczennice kursu dopełniającego, które uczę- 
szczają na naukę w kursie robót, nie składają 
za ten kurs osobnej opłaty. 

8. 31. Przy kursie robót kobiecych udzie- 
laną będzie nauka prania i prasowania, trwająca 
przez 10 tygodni za opłatą З zł. 

Warunkiem przyjęcia jest ukończony 16. 
rok życia, 

$. 82. Bliższe szczegóły urządzenia i pro- 
wadzenia kursu określa regulamin, który Rada 
miasta uchwala, a c. k. Radą szkolna krajowa 
zatwierdza. 


D. Kurs handlowy dla kobiet. 

5. 83. Kurs handlowy dla kobiet obejmuje 
jeden rok nauki. 

$ 34. Przedmiot nauki w kursie tym sta- 
nowi: 

a) język niemiecki; 

b) język francuski, oba udzielane w kie- 
runku praktycznym; 

с) korespondencya handlowa w-języku pol- 
skim, niemieckim i francuskim; 

d) geografia handłowa; 

e) rachunek kupiecki; 

f) prowadzenie ksiąg handlowych; 

g) prawo wekslowe; 

h) towaroznawstwo ; 

i) kaligrafia. 

8. 35. Warunkiem przyjęcia jest ukończenie 
szkoły wydziałowej, lub złożenie egzaminu z nauk 
w szkole wydziałowej udzielanych. 

8. 36. O postępie uczennic orzeka klasyfi- 
kacya. Z końcem roku szkolnego odbędzie się 
nadto z uczennicami egzamin pismienny i ustity, 
ten ostatni w obec delegatów władz szkolnych, 
Rady miasta, Izby handlowej i Kongregacji ku- 
pieckiej. 

$. 87. Nauki na kursie handlowym udzie- 
lać będą nauczyciele fachowi, przedstawiani co- 
rocznie przez Radę miasta, a zatwierdzeni przez 
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c. k. władzę szkolną, za odpowiednią przez Ra- 
де miasta wyznaczyć się mającą remuneracją. 

$. 38. Paragrafy 30. i 32. niniejszego sta- 
tutu stosują się także do kursu handlowego dla 
kobiet. 

Kraków dnia 30, Czerwca 1865. 

JW. Marszałek. Kto ten statut przyj- 
muje zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. 

Sądzę, że nikt z Wysokiej Izby nie będzie 
się sprzeciwiał temu, aby przystąpić zaraz do 
trzeciego czytania. Kto ten statut przyjmuje 
w trzeciom czytaniu zechce rękę podnieść. (Więjc- 
szość.) Statut przyjęty w trzeciem czytaniu. й 

Z kolei następuje : =" z) 

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
wniosku p. Abrahamowicza w sprawie zaprowa- 
dzenia kart myśliwskich. (Al. 136.) 

Sprawozdawca p, Kozłowski ma głus. 

Sprawozdawca p. Kozłowski 
czytać sprawozdanie z allegatu 186.) 

Głosy. Uwolnić sprawozdawcę od czy- 
tania. 

JW. Marszałek. Proszę p. sprawozdawcę 
о odczytanie projektu do ustawy. 


(zaczyna 


Sprawozdawca p. Kozłowski (czyta): 


Ustawa 
Zkdnie, a> dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem o wprowa- 
dzeniu kart i certyfikatów myśliwskich. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mojego 
Królestwa баїсуї i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem rozporządzam : 

8. 1. 

W Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kicm Księstwem Krakowskiem nie wolno polować 
nikomu bez wydanej przez właściwą władzę karty 
myśliwskiej, lub bez certyfikatu jej miejsce za- 
stępującego. ($. 6.) 

Sa: 

Karty myśliwskie i certyfikaty wydaje poli- 
tyczna Władza I. instancyi, w której okręgu prze- 
bywa ubiegający się o jej wydanie. 

Karty te lub certyfikaty opiewać mają na 
imię jednej osoby, na czas tego roku słoneczne- 
go, w którym są wydane i mają ważność w ca- 
łym kraju. Osoby zamieszkałe za granicami kraju 
nie są uwolnione od obowiązku uzyskania kart 
myśliwskich, 


16. Stycznia 1886. 


SH 

Posiadanie karty myśliwskiej nie nadaje 
uprawnienia do polowania; władza polityczna 
winna zatem przed ich wydaniem żądać od ubie- 
gającego się, ażeby się wykazał własnem upra- 
wnieniem, lub pozwoleniem uprawnionego wła- 
ściciela lub dzierżawcy polowania. 

$. 4. 

Każda karta ma być opatrzoną stemplem 
na 50 a względnie na 15 centów i podlega taksie 
8 zł. od osoby i karty, płatnej do kasy urzędu 
podatkowego dotyczącej Władzy politycznej, na 
rzecz kasy Wydziałn krajowego. 

Ś. 5. 

Właściciele chartów i psów gończych opła- 
cają od nich taksę po 10 zł. od każdej sztuki 
i otrzymają odpowiednie karty, co do których 
postanowienia w tej ustawie zawarte znajdą także 
swoje zastosowanie. й 

5. 6. 

Opłacie taksy za karty myśliwskie пів pod- 
legają : 

a) Straż łowiecka zaprzysiężona, oraz straż 
polna i leśna, o ile także dla dozoru polowania 
będzie zaprzysiężoną. 

b) Uczniowie szkół leśnych na czas ćwiczeń 
łowieckich na przestrzeniach ku temu przezna- 
czonych. 

c) Dozorcy trzód bydła na pastwiskach, ró- 
wnie jak właściciele gruntów w tej części kraju, 
gdzie zachodzi potrzeba ochrony od drapieżnych 
zwierząt. 

d) Uczestnicy obław dla wytępienia szko- 
dliwych zwierząt z urzędu zarządzanych. 

Osobom wymienionym pod a) b) e) d) wy- 
dawane będą w miejsce kart myśliwskich certy- 
fikaty, ograniczone со do celu, czasu i przestrze- 
ni, stosownie do udowodnionej w każdym wy- 
padku potrzeby. 


SA 
Do bezpośredniego dozoru i do doniesienia 
o przekroczeniach tej ustawy uprawnionym jest 
właściciel lub dzierżawca polowania, a obowią- 
zani są c. k. żandarmerya, organa bezpieczeń- 
stwa publicznego, oraz służba straży do dozoru 
polowania zaprzysięgła. 
$. 8 
Udzielenia kart myśliwskich i certyfikatów 
odmówić należy : 


23. Posiedzenie z 16. Stycznia 1886. 


A) Osobom nie mogącym się wykazać wła- 
snem uprawnieniem lub pozwoleniem uprawnio- 
nych do wykonania polowania. 


B) Małoletnim, wyjąwszy, jeżeli w ich imie- 


niu ojciec lub opiekun, albo też dla uczniów | 


szkół leśnych zawiadowca szkoły podanie wniesie, 

С) Osobom nie mogącym się wykazać kartą 
na broń (Waffenpassem). 

D) Chorym na umyśle, nałogowym pijakom 
i notorycznie znanym kłusownikom. 

E) Na przeciąg lat pięciu, od upływu czasu 
odbytej kary, osobom, które się dopuściły zbro- 
dni przeciw bezpieczeństwu życia lub własności, 
albo też czynu karygodnego przeciw bezpieczeń- 
stwu z powodu nieostrożnego obchodzenia się 
z bronią palną (5. 385 ust. karnej). 

F) Na przeciąg lat trzech osobom karanym 
ха rozmyślne przekroczenie postanowień ustaw 
о ochronie zwierzyny, lub za przekroczenia ni- 
niejszej ustawy. 

Karta myśliwska lub certyfikat mają być 
bez zwrotu taksy odebrane i unieważnione, jeżeli 
po ich wydaniu zajdzie lub dojdzie do wiadomo- 
ści Władzy, jedna z przyczyn wykluczenia pod 
A) B) O) D) E) F) wymienionych. 


8. 9. 
Oprócz utraty karty bez zwrotu taksy pod- 


pada grzywnie od 5 do 50 zł. ktokolwiek: 


1. używa karty myśliwskiej lub certyfikatu | 


nie na jego imię wystawionego, albo kto udziela 


do użytku swojej karty lub certyfikatu innym 


osobom ; 


2. kto bez posiadania karty myśliwskiej lub | 


certyfikatu poluje, albo przy wykonaniu polowa- 
nia bez karty lub bez certyfikatu przydybanym 
zostanie; 

8. ktokolwiek bez wykazania się pozwole- 
niem właściciela lub dzierżawcy polowania, po za 
obrębem domowego obejścia przydybanym będzie 
z bronią myśliwską na przestrzeni, na której 
tym uprawnionym służy prawo polowania, jeżeli 
зів nie znajduje w podróży na drodze lub ścieżce 
do użytku publicznego oddanej ; 

4. kto się dopuści przekroczenia postano- 
wień w tej ustawie zawartych. 

Grzywna zamienioną być może na karę are- 
Sztu, w razie udowodnionej niemożności opłaty, 
w stosunku jednego dnia aresztu za każde 5 zł. 

" grzywny. 


і 
і 
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| SACZ 
| Wpłaty takie wpływają do kasy Wydziału 
krajowego na rzecz fuaduszu krajowego. 
Grzywny w miarę wpłat przypadają w je- 
dnej połowie jako nagroda dla organów do do- 
zoru w 8. 7. powołanych, za każde doniesienie 
o przekroczeniu ustawy, w drugiej połowie dla 
funduszu ubogich tej gminy, w której przekro- 
|czenie miało miejsce. 


SIR 
Dochodzenie i ukaranie przekroczeń prze- 
ciw postanowieniom tej ustawy wykonują te Wła- 
dze polityczne, w których okręgu karygodny czyn 
miał miejsce. Przeciw orzeczeniu lszej instancyi 
służy prawo odwołania się do c. k. Namiestnic- 
twa, a w dalszym biegu do instancyi ministe- 
ryalnej. Przeciw dwom równobrzmiącem orzecze- 
niom dalsze odwołanie się nie ma miejsca. 
Zadawnienie przekroczeń następuje po upły- 
wie trzech miesięcy od dnia popełnionego prze- 
kroczenia, jeżeli w ciągu tego czasu przekracza- 
jący do odpowiedzialności nie został pociągniętym. 
5. dlo. 
Karty myśliwskie wydane będą według wzoru 
А. certyfikaty według wzoru В, karty uprawnia. 
jąee do trzymania psów według wzoru C., i za- 
wierać mają na odwrotnej stronie tabelarnie 
ułożony wykaz czasu, w którym poszczególne 
rodzaje zwierzyny podlegają ochronie w moc 
ustawy z 30. Stycznia 1875. r. 
8. 18. 
Ustawa wchodzi w wykonanie w 30 dni ро 
jej ogłoszeniu w dzienniku ustaw krajowych. 
$. 14. 
Moim Ministrom spraw wewnętrznych i rol- 
nictwa polecam wykonanie tej ustawy. 
JW. Marszałek. Do głosu zapisali się 
pp. Gniewosz, Jędrzejowicz Adam i Żurowski. 


'Najpierw p. Gniewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Przedewszystkiem pozwa- 
lam sobie zauważyć, iż wniosek p. Abrahamowi- 
cza o zaprowadzeniu kart myśliwskich, mający 
na celu ubezpieczenie własności uprawnionych do 
polowania wyszedł z komisyi administracyjnej 
jako projekt do ustawy finansowej zaprowadza- 


ljący niejako podatek zbytkowy, który w swoim 


rozłożeniu dotknie najbardziej tych właścicieli, 
którzy żadną miarą o zbytek posądzeni być nie 
mogą i którzy przez tę ustawę w wykonaniu 
swych praw w interesie zamożniejszych właści- 


786 23. Posiedzenie z 
cieli ograniczeni zostaną. Nie będę się wdawał 
w rozbiór, czy obecna chwila, gdzie wszyscy do- 
magamy się ratunku od grożącej nam ruiny eko- 
nomicznej, jest właściwą do nakładania na wła- 
ścicieli ziemi nowych ciężarów, czy słusznem 
jest by na cele ogólno-krajowe ściągać opłaty od 
jednej klasy ludności, nie będę powtarzać słu 
sznie przez wnioskodawcę w tej wysokiej Izbie 
już podniesionej uwagi, że przedstawianie, jako 
byśmy chętnie nowe ciężary ponosić chcieli i 
mogli i że stać własność większą do polowania 


uprawnioną na zbytkowne wydatki, w obec sfer, 


wyższych jest dla nas szkodliwe bo staje w sprze- 
czności z słuszną skargą naszą na przeciążenie 
podatkowe ; pozostawiam wreszcie innym kolegom 
odpowiedź czyli zamierzony przez wnioskodawcę 
cel podniesienia dochodów gminnych z dzierżawy 
polowania przez zaprowadzenie uciążliwych opłat 
osiągniętym być może; — co do mnie ograniczam 
się tylko na zastrzeżeniu w imieniu moich wy- 
borców przeciw wszelkim postanowieniom tej 
ustawy dążącym do obciążenia właścicieli prawa 
polowania jakiemikolwiek opłatami, jak niemniej 
przeciw przepisom, które nie uwzględniając sto- 
sunków terenu zmuszają uprawnionych albo do 
ponoszenia znacznych niestosownych kosztów 
przy wykonaniu swych praw lub zaniechania 
wykonania tego prawa, bez względu na obowią- 
zek ustawowy co do tępienia zwierzyny szkodli- 
wej i wynagrodzenia szkód przez takową zrzą- 
dzonych. 

Protestować muszę przeciw takim postano- 
wieniom tem bardziej, iź i tak w skutek uchwa- 
lonej przed kilkoma dniami ustawy rybackiej 
znajdzie się nie jeden z nas w obec swych wy- 
borców w trudnem położeniu. 

Wywłaszczyliśmy znaczną część właścicieli 
z praw dobrze nabytych, zdaniem mojem bez 
koniecznej dla zamierzonego celu potrzeby — zda- 
jąc im z tego sprawę, musimy im powiedzieć nie 
tylko iż według uchwały Wys. Izby rak jest rybą, 
co mniejsza; lecz Że pomimo odwiecznego zwy- 
czaju i uprawnienia nie wolno mu z własnych 
brzegów w własnej rzece łowić nawet wędką 
w czasie właściwym rybę -- że musi cierpić by 
obcy deptał jego brzegi i tamtędy się wałęsał, 
a za to wszystko pocieszać go nadzieją na one 
smaczne łososie i pstrągi, które tam kiedyś pły- 
wać mają, a które pomimo wszelkich 88. ustawy 
zdaniem mojem zawsze prędzej na stół propina- 
tora w karczmie jak właściciela się dostaną 


16. Stycznia 1686. 


(Brawo). Nie chciałbym do tego dodać im wia- 
domości: oto uchwaliliśmy, że nie wolno ci 


twego własnego zająca na twoim własnym grun- 
cie strzelać jak nie zapłacisz 8 zł., nie wolno ci 
„pojechać do sąsiada lub zaprosić go do siebie na 
polowanie jak co roku nie zapłaciwszy każdy po 
8 zł. nie wolno ci polować z psami choćby w niedo- 
stępnych górach, gdzie ludzka noga nie dojdzie 
jak nie zapłacisz od psa 10 zł. i rozmaite stem- 
płe, musisz ze sobą nosić lub kazać nosić szałkę 
'z archiwum całem, jako to Waffenpass, kartę do 
polowania, kartę do noszenia broni myśliwskiej, 
kartę od psów na zapłaconą taksę i prawdopo- 
dobnie i paszport, pisemne pozwolenie właści- 
ciela i t d. bo zapłacisz karę; musisz stawać na 
drodze i zdawać protokół każdemu żandarmowi 
lub strażnikowi nawet wśród polowania i nagonki, 
czy jesteś uprawnionym, czy masz w porządku 
cułą registraturę myśliwską czy jesteś w drodze 
i 5. d. a to wtenczas kiedy kłusownik jak pier- 
wej bez Waffenpassu, tak teraz bez karty i in- 
nych sekatur zwierzynę kraść i Zandurma tem 
łatwiej omijać będzie, ile że ten obarczony swoją 
i tak mozolną służbą pomnożoną według uchwały 
sejmowej pilnowaniem kanianki i ostów wobcc 
premii wyznaczonej z swych własnych pieniędzy 
daleko chętniej i łatwiej takową od ciebie i od 
twoich gości za zapomnienie jakiego szpargału 
z archiwum myśliwskiego, zarobi, jak za mozolne 
śledzenie zręcznego złodzieja. (Wesołość. Liczne 
brawa i oklaski), 

Myślę zatem że możemy pozostać w tej 
sesyi przy tym jednym wiązaniu, jakie z ustawy 
rybackiej naszym wyborcom przywieziemy; dla 
tego upraszam Was Panowie! nie nakładajcie na 
właścicieli ziemi i tak zewsząd uciśnionych, no- 
wych ciężarów, nie uchwalajcie tylu sekatur nie 
potrzebnych, które jak to już nieraz doświadczy- 
liśmy, nie dotkną tych, dla których je przezna- 
czacie, lecz raczej przeciw wam samym się zwrócą; 
nie poświęcajcie dla modnych Treib-i Schnitzel- 
jagdów resztki dawnych tradycyi ojczystych — 
które i tak bez waszej pomocy coraz bardziej 
nikną; a jeżeli wam nie wystarcza obecna usta- 
wa łowiecka, to przedłóżcie nam projekt nowej, 
opartej na poszanowaniu praw właścicieli, bez 
fiskalnych tendencyi, bo choć złe czasy i co raz 
to większe potrzeby krajowe, to jednak docho- 
dem z psów finansów krajowych nie poprawimy ; 
wreszcie wolną od tylu sekatur, a wtenczas Par 
nowie, i my, których uważacie za zacofanych 
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zgodzimy się na Wasze życzenie i razem z Wami 
głosować będziemy! 

Z tych powodów przedkładam 
Izbie następujący wniosek: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
wniosku posła Abrahamowicza w sprawie zapro- 
wadzenia kart myśliwskich, odseła się do Wy- 
działu krajowego z poleceniem, by po zasiągnię- 
ciu opinii Wydziałów powiatowych i Towarzy- 
stwa łowieckiego, na najbliższej Sesyi przedłożył 
Wys. Sejmowi projekt do nowej krajowej ustawy 
łowieckiej z należytym uwzględnieniem praw 
właścicieli i zachodzących w kraju pod wzglę- 
dem wykonania tego prawa różnic. (Huczne bra- 
ма i oklaski), ix 

W razie gdyby Wysoka Izba do tego wnio- 
sku przychylić się nie raczyła, zapowiadam przy 
szczegółowej rozprawie do pojedynczych $$. od- 
powiednie poprawki. 

JW. Marszałek. 
ma głos. 


Р. Adam Jędrzejowiez. Chociaż sza- 


Wysokiej 


P. Adam Jędrzejowicz 
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Karty myśliwskie regulują prawo polowania 


(Huczne brawa i oklaski) |a przytem są wcale znacznem źródłem dochodów. 


Proszę Panów uwzględnić, że u nas zakorzenione 
jest jeszcze to przekonanie, że zwierzyna jest 
własnością tego, na czyjem polu się znajduje; 
76 można polować dowolnie, a częste szkody 
wyrządzane bywają tak przez ludzi nieuprawnio- 
nych do polowania jak i przez te pieski o któ- 
rych p. Gniewosz tak nadzwyczajnie z Żalem się 
wyraża, utrzymując że dawna tradycya pod tym 
względem zaginie. 


Co do efektu finansowego, to o ile komisya 
administracyjna mogła w przybliżeniu obliczyć, 
wyniesie około 50.000 zł.; Morawia kraj o wiele 
mniejszy jak Galicya w tym roku w budżet 
wstawiła za karty 35,000 zł., Morawia, ma tylko 
2350 gmin, zaś w Galicyi mającej około 6000 
gmin, 4000 kilkaset obszarów dworskich, z lu- 
dnością do 6 milionów, dochód ten powinien być 
większy. Obliczam tu w przybliżeniu 50.000 zł. 
ale nie wątpię, że będzie więcej. Powiedziano 
tu, że nakłada się nowe podatki; gdyby to był 
podatek, a nie jestem zwolennikiem nowych 


помпу p. Sprawozdawca znajdzie odpowiednią podatków, głosowałbym przeciw temu, ale to 
liczbę argumentów na odparcie zarzutów wnio- jest opłata i to opłata dobrowolna, którą każdy 
skowi komisyi administracyjnej uczynionych, |lubownik myśliwstwa z przyjemnością zapa: 
mimo to jako członek tej komisyi poczuwam się jeżeli będzie wiedział, że tą opłatą ustrzeże się 
do obowiązku przemówić parę słów za wnioskiem | chociaż w części od kłusowników, którzy po polu 


komisyi, bo jestem przekonany, że ustawa, którą jego nieprawnie chodzą. 


nam przedłożono, jest dobrą i korzystną. 
Komisya administracyjna poszła nawet po- 


on bowiem odesłania sprawy do Wydziału krajo- 
wego, a komisya wchodzi już z ustawą. 

Zdaje mi się, że jest właściwe i bardziej 
odpowiednie, aby sprawę za dobrą uznaną nie 


odraczać i nie odsyłać do Wydziału krajowego, | 
Ustawa ta | 


lecz załatwić ją w Wysokiej Izbie. 
ma dwojaki cel; jeden, ażeby ochronić prawo 
polowania a drugi cel finansowy. Zarzucono tu, 
że naruszonem przez nią zostaje prawo własności. 
Przeciwnie, ja znajduję, że przez zaprowadzenie 
kart myśliwskich prawo polowania ochraniamy, 
a więc i prawo własności utwierdzonem zostaje. 


Liczne przykłady innych krajów koronnych 


przekonują nas, Że tam, gdzie karty myśliwskie. 


Powiadają Że właściciel narażonyby był 


; г (przez te karty na szykany, że właściciel, jakto 
nad wniosek szanownego wnioskodawcy, żądał | 


poseł Gniewosz utrzymuje, będzie musiał przed- 
kładać Starostwu dowody swej hipoteki i chodzić 
na polowanie z całą registraturą aktów. Jakież 
są to szykany i utrudnienia? Oto, że właściciel 
któremu przysługuje prawo polowania czy też 
dzierzawca tego prawa uda się raz w rok do 
dotyczącej władzy o wydanie takiej karty, tak 


jak się udaje o kartę na broń (Waffenpass), z tą 


różnicą Że zamiast jak przy kartach na broń 
1 zł. tak tu taksę w wysokości 6 zł. będzie 
obowiązany zapłacić; przecież to uciążliwem nie 
jest. Zdaje mi się, że wszelkie obawy, jakobyśmy 
przez to właścicieli w prawie ich naruszali, nie 
są ugruntowane i przeciw takiemu zarzutowi 
muszę się zastrzedz a konsekwentnie każdą opłatę 


od wielu lat zaprowadzono, tam myśliwstwo się | musielibyśmy uważać jako uszczuplającą to prawo. 
wzmogło, że nikt przeciw tym kartom nie wystę- | P. Gniewosz powiedział, że przez tę ustawę dawna 
puje, bo nie było wypadku, aby tam, gdzie były |tradycya polowania z psami będzie naruszoną. 
zaprowadzone, zostały zniesione. Kto chce trzymać się dawnej tradycyi myśliwskiej, 
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od opłaty się nieuchyli; w całym kraju polowania 
z psami prawie wyszły z użycia, a tylko może 
w niektórych okolicach się znajdują. W wielu 
wypadkach zaś będzie to hamulcem przeciw 
nadużyciom. 


Jeżeli Wysoki Sejm ustawę tę przyjmie 
to dochód z kart myśliwskich może wyrównać 
У, centowi dodatku do podatków, stworzy w na- 
szym budżecie krajowym nowe źródło dochodów 
nie uciążliwe i nie opierające się na ziemi, ałe 
na przyjemności, jaką polowanie jest niezaprze- 
czenie. Przypuszczenie nie iluzoryczne ale oparte 
na doświadczeniu w innych krajach, że przez 
zaprowadzenie kart myśliwskich będziemy mogli 
jeżeli nie zniżyć dodatku do podatków, to za- 
stąpić tym dochodem chociaż w części zwiększa- 
jące się potrzeby jest dla mnie wystarczającem 
aby głosować za wnioskiem komisyi administra- 
cyjnej, i polecam Wysokiej Izbie najgoręcej 
wejście do dyskusyi szczegółowej nad projektem 
do ustawy. (Brawo!) 

JW. Marszałek. P. Żurowski ma głos. 

Р, Żurowski Jako doświadczony myśliwy 
znający dokładnie stosunki łowieckie naszego 
kraju w sprawie zaprowadzenia kart myśliwskich 
słów parę przemówić pragnę. Uchwałą Wysokiego 
Sejmu z dnia 12. Grudnia przeszłego roku prze- 
kazał Wys. Sejm komisyi admnistracyjnej wniosek 
p. Abrahamowicza następującej treści; pozwoli 


p. Marszałek, że pierwszy ustęp tej ustawy 
odczytam (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

a) Poleca się Wydziałowi krajowemu, by 
na najbliższej sesyi Sejmu krajowego przedłożył 
projekt noweli do krajowej ustawy łowieckiej, 
na mocy której wprowadzone by zostały karty 
myśliwskie, uprawniające jedynie do polowania 
i noszenia na otwartem polu wszelkiego rodzaju 
strzelb myśliwskich. 


Przedewszystkiem skonstatować muszę, że 
sam wnioskodawca żądał, aby wniosek jego ode- 
słany był do Wydziału krajowego i ja to poj- 
muję, wnioskodawca bowiem nie chciał, aby 
rzecz tak ważną była dorywczo traktowaną; 
wnioskodawca przypuszczał, że zasiągniętą bę- 
dzie opinia Wydziału krajowego, Towarzystwa 
łowieckiego i Wydziałów powiatowych. Tego 
wszystkiego komisya dla braku czasu uczynić 
nie mogła i nie uczyniła i zamiast zadość uczy- 
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nić uchwale Wysokiej Izby przedstawia nam 
projekt do ustawy. 

W motywach komisya powołuje się na usta- 
wy obowiązujące w Czechach, Morawii i w in- 
nych krajach Monarchii. Mnie się zdaje, że to 
porównanie nie jest trafne, że to, со dla Austryi 
i Czech dobre, dla Galicyi może być nieprakty- 
czne — w Austryi, Morawii i Szlązku bowiem polo- 
wania są źródłem dochodu, u nas przeciwnie, 
jest tylko przyjemnością i prawie zawsze pocią- 
ga za sobą straty a że straty pociąga, przypo- 
mina przypowieść, którą u nas często słyszeć 
można, że gdyby to dochód przynosiło, Żydzi by 


|dawno polowania wzięli w dzierźawę. (Wesołość). 


Nie doszliśmy do takiego zwierzostanu, a- 
byśmy mogli mieć dochód, u nas zresztą jest 
tradycyjny zwyczaj, że jeżeli się zwierzynę za. 
bije, darowuje się ją znajomemu, lecz się jej 
nie sprzedaje. 

Ja znając stosunki łowieckie w całym kraju 
śmiało oświadczyć mogę, że nieznam człowieka, 
któryby miał z polowania dochód. Tam więc 
opodatkowano dochód, a tu stratę. Zresztą jeże- 
libyśmy przyjęli projekt przedłożony przez ko- 
misyę, według mego przekonania opodatkowali- 
byśmy wszystkich porządnych ludzi w kraju, 
którzy polować zwykli jąk dotąd bez kart, a 
kłusownicy nie opodatkowani — bez opłaty za 
kartę myśliwską, zwierzynę cudzą wybijać będą. 

Zwrócić muszę uwagę Panów, jakkolwiek 
toby należało do dyskusyi szczegółowej, że będą 


jtacy, którzy będą boleśnie dotknięci tą ustawą. 


Mam znajomych w okolicach górskich, któ- 
rzy mają posiadłości dwieście kilkadziesiąt mor- 
gów. 7 tej posiadłości opłacają podatku grunto- 
wego 60 zł., a że trzymają trzy pieski, mieliby 
podług projektu do nowej ustawy zapłacić 30 zł. 
za pieski a 8 zł. od strzelby, a więc zapłaciliby 
większą połowę sumy jaką płacą podatku do 
kasy rządowej. 

Weźmy opodatkowanie psów. Ja rozumiem 
opodatkowanie hartów, bo są to psy zbytkowe, 
ale opodatkowanie gończego psa, który jest za- 
razem stróżem domu, a którego właściciel raz 
na 14 dni weźmie na polowanie, to jest według 
mego zdania niesłusznem. 

Dlaczego komisya nie postąpiła w myśl 
uchwały Sejmu, tego nie wiem. Na każdy wypa” 
dek jednakże sądzę, że gdybyśmy dziś uchwalili 
proponowaną przez komisyę ustawę, nałożyli- 
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byśmy, jak poprzedni mowca powiedział, na kraj 
ciężar zapłacenia 40.—50.000 zł. O ile byłoby 
praktycznem w roku tak ciężkim, gdzie tak na- 
tzekają na ciężary podatkowe, o ile by było 
praktycznem nałożyć jeszcze nowy ciężar 50.000 
zł, to niech Wysoka Izba sama raczy osądzić. 

Mówiono mi tutaj: jeżeli ustawa jest wa- 
dliwą, niech Sejm stara się poprawkami w Izbie 
ją poprawić. 

Moi Panowie! Sądzę, że poprawkami, sta- 
wianymi tutaj w Izbie, nie da się złe naprawić. 
Dlatego zważywszy, Że ustawa projektowana nie 
jest jasną, bez znajomości łowiectwa i stosun- 
ków krajowych napisana, zważywszy, że nie za- 
siągnięto ani opinii Wydziału krajowego, ani 
Towarzystwa łowieckiego, ani Rad powiatowych, 
oświadczam, że głosować będę za wnioskiem 
odraczającym przez p. Gniewosza postawionym. 


JW. Marszałek. Zapisany do głosu p. 
hr. Męciński ma głos. 

Р. hr. Męciński. Nie chciałem zabie- 
таб głosu, 26 jednak do sprawy, która się 
toczy, pewną wagę przywiązuję, ośmielam się 
zwócić uwagę Wysokiej Izby na niektóre zarzuty 
tutaj podniesione, jako teź і na samą sprawę a 
starać będę się o ile możności być zwięzłym. 
Naprzód wniosek wnioskodawcy a potem spawo- 
zdanie komisyi przyznaję, powitałem z wielką 
radością, nie dla tego, aby ustawa proponowana 
przyspożyła nam znacznych dochodów, tak po- 
trzebnych funduszowi krajowemu, tylko dla tego 
że nareszcie nie tylko w dodatku do podatku, 
nietylko w przeciążonej nad miarę nieruchomo- 
ści zaczynamy szukać podstaw do wymiaru po- 
datku, źródeł z których choć częściowo crerpać 
można, a nie bez miary obciążać grunt i dom, 
które już większego obciążenia znieść nie są 
w stanie. 

Wiecznie, zjeżdżając się tataj, mówimy o 
oszczędności, zawsze jednak pokazuje się przy 
końcu sesyi sejmowej, że oszczędność dalsza i 
większa nie jest możliwą. Więc budżet krajowy 
wzrasta ciągle, bo wzrastać musi; i jeżeli postu- 
lata krajowe przez Sejm tyle razy wypowiedzia- 
ne spełnione zostaną, wzrost budżetu krajowego 
będzie jeszcze znaczniejszy jeżeli przyjdzie re- 
gulacya rzek i ugoda indemnizacyjna ; proszę po- 
liczyć о ile zwiększyć by się musiały dodatki 
krajowe. 
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zwiększanie się wydatków krajowych powoduje 
i powodować będzie. Więc wszelkie gadania o 
oszczędności, której zresztą wszyscy tak gorąco 
pragniemy, skończą się tylko na gadaniu, a 0- 
szczędności nie będzie większej jak jest, bo być 
nie może. Potrzeby rosną, więc budżet zwiększać 
się będzie. 

A pytam się Panów, czy proste podniesie- 
nie dodatku do podatku jest dalej możliwe? — 
Zwracam uwagę Wys. Izby na naturę podatku, 
który u nas służy za podstawę do wymiaru 
wszelkich dodatków. Podatek opłacany w Galicyi, 
który służy za podstawę wymiaru, wynosi licząc 
okrągło 10'/, miljonów, w tej sumie podatek 
gruntowy stanowi 4'/, miliony, domowo czynszo- 
wy i domowo klasowy oraz domowy od nowych 
dowów prawie 3 miliony — resztę dochodowy i 
zarobkowy. Zresztą nieruchomość gruntu i lasu 
stanowią */, całej podstawy wymiaru, są prze- 
ciążone bezmiernie, zwłaszcza płacąc pierwotnie 
od czystego dochodu do Skarbu państwa z grun- 
tu 237, z gruntu 2634. 

Dlatego znajduję, że każda myśl zdrowa, 
szukająca nowych podstaw dochodu i wymiaru 
zasługuje na poparcie. To*'też myśl podatku 
zbytkowego, bo takim jest podatek od kart my- 
śliwskich, popieram gorąco. Zresztą, czyż to co 
nowego? слу? to rzeczy nieznane nigdzie? Spra- 
wozdanie wylicza w ilu krajach i od jak dawna 
zaprowadzono opłatę od kart myśliwskich. Jeśli 
bogatsze od nas kraje czerpią dochód z tego 
źródła czy na rzecz skarbu kraju czy gmin — 
dla czegoź my ubożsi nie mamy tego robić? 

Biorąc rzecz zasadniczo, to podatek zbyt- 
Кому jest najsptawiedliwszym podatkiem, tylko 
pobór jego i wyśledzenie zwykle kosztowne i 
trudne bywa. Ale w tym wypadku jeśli go Pa- 
nowie uchwalicie nawet, pobór będzie zupełnie 
łatwy i nic kosztować nie będzie. Zwracam uwa- 
gę Panów przeciwników podatku zbytkowego, że 
we Francyi są opodatkowane powozowe i wierz- 
chowe konie, powozy, bilardy, kluby, nawet po- 
grzeby paradniejsze. 

W Anglii są także opodatkowane konie 
zbytkowe, powozy, liberye, herby, puder, psy do 
polowania, broń. We Włoszech opodatkowane są 
nawet gondole. 


(P. Gniewosz: Fortepiany.) 
Tak jest. N. p. we Węgrzech; w kantonie 


Obowiązująca ustawa szkolna rok rocznie i Zurychskim są fortepiany opodatkowane. 
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Powiadają: wielkich dochodów ten podatek 
nie zrobi! Prawda, nikt nie przypuszcza prze- 
cież, żeby dał on krocie, ale może przynieść 
z pewnością 40.000 lub 50.000 zł., co przy na- 
szych potrzebach licznych a dochodach małych 
także coś znaczy. Przypominam, że przecie dwa 
dni dyskutowaliśmy czy wydać czy nie wydać 
20.000 zł. na przemysł domowy. 

Nie znajdziemy Źródeł dochodu, któreby 
krocie dawały — więc małemi dochodami z po- 
jedynczych źródeł trzeba większą sumę przyspo- 
rzyć Skarbowi krajowemu — a nie szukać po- 
mnożenia dochodów w coraz wyższym dodatku 
do podatków bezpośrednich. 

Nie chcę polemizować z humorystycznemi 
wywodami kolegów, jakie tu były aplikowane. 
Jeśli się komu nie podoba п. p. opodatkowanie 
psa gończego, można stawiać poprawki przy po- 
jedynczych paragrafach, ale rzeczy samej nie 
obalajcie Panowie, ustawy nie odrzucajcie, bo 
rmyśl słuszną, podstawę sprawiedliwą wprowadza 
ona do systemu opodatkowania. 

Projektowanej ustawie zarzucano także fiska- 
lizm. No, zapewne mógłby ktoś twierdzić: każda 
ustawa podatkowa jest fiskalną, bo sięga do 
kieszeni. Fiskalizm mojem zdaniem jest to, co 
tłumi siłę podatkową — co fałszywie interpretuje 
przepisy obowiązujące, aby skrzywdzić kontry- 
buenta, ale fiskalizkalizmem nie jest ustawa 
podatkowa idąca w kierunku równego rozkładu 
ciężaru podatkowego na wszystkie źródła — zwła- 
szcza jeśli jak w obecnym wypadku ma być 
rzeczą nie przymusową ale dowolną. Ja wolę 
każdy ciężar fakultatywny, niż obligatoryczny. 

Sprawa ta ma pewne znaczenie dla kraju 
nie tylko ze względów finansowych ale także i 
ekonomicznych, bo nie ulega wątpliwości, że 
stan zwierzyny w kraju się poprawi. 

Co jest dochodem gdzie indziej, może być 
dochodem i nas. Powiada p. Żurowski: „a tam 
co innego, a tam co innego*. W czemżeź to ta 
różnica? Zając czeski lub niemiecki nie wiem 
żeby był co innego jak nasz — nawet nasz wię- 
kszy bywa podobno — dla czego więc zwierzyna 
unas nie miałaby przynosić właścicielom i kra- 
jowi pewnych dochodów jak je przynosi Czechom, 
Francuzom lub Niemcom. A dzisiejsza łatwość 
komunikacyi możliwy zbyt ułatwia — tylko trze- 
ba żeby tej zwierzyny było więcej do zbytu i 
wywozu — co przy projektowanej ustawie prę- 
dzej i pewniej może nastąpić. 
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Szanowny kolega Żurowski powiada dalej, 
Że często taki pies gończy jest stróżem. Ustawa 
więc chce psa stróża opodatkować. To zapewne 
w jego okolicy jest jakaś specyalna rasa psów 
gończych, które są stróżami zarazem. (Weso- 
łość). Ja o takiej rasie nie słyszałem i myślę, 
że pies nazywa się gończym dla tego, Że goni 
a nie stróżuje. 

Zarzucano komisyi, że miała ona tylko we 
dle woli wnioskodawcy sprawę rozpatrzyć i do 
Wydziału krajowego przekazać takową do bliż- 
szego zbadania — a komisya tymczasem z go- 
tową juź ustawą przychodzi do Izby. 

Ja wdzięczny jestem komisyi, Że widząc 
rzecz dobrą i pożyteczną nie zwleka z jej wyko- 
naniem ale chce ją przyspieszyć, wdzięczny je- 
stem sprawozdawcy za jasne, na faktach i cyfrach 
i przykładach oparte sprawozdanie. 

Niezawodnie najlepiej, a przynajmniej naj- 
przyjemniej by było, żebyśmy mogli żadnych nie 
płacić podatków - jeśli to jednak być nie mo- 
że — to szukajmy takowych i w inuych przed- 
miotach nie tylko na ziemi i domu już i tak 
przeciążonych — a szukajmy ich przedewszyst- 
kiem w przedmiotach zbytkownych, do których że 
polowanie należy -- zapewne nikt nie zaprzeczy. 


Dla tego nie odraczając ustawy ad calendas 
grecas uchwalmy ją — a dobry zrobimy począ- 
tek biorąc za podstawę nowe źródła — i kon- 
statując niejako, że dalszych obciążeń ziemi 
i domu już robić nie możemy. 

Dlatego głosować będę za niniejszą usta- 


wą — nie przecząc z góry, że pewne poprawki 
w pojedynczych S$. jako wskazane winny być 
uwzględnione. 


Głosy. Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 
,P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Kto się zgadza z zam- 
knięciem dyskusyi, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Dyskusya zamknięta. 

Głos ma zapisany do głosu p. Romańczuk. 

Р. Romańczuk. Ja hodżu sia w zahali 
z seju ustawoju z dwoch pryczyn; raz dlatoho, 
szczo z neji spodiwaju sia chotiajby małoho do- 
chodu dla kraju, druhe dlatoho, szczo nadiju 
sia, szczo ona pryczynyt sia do ochorony poży- 
tocznoji zwiryny. 

Protyw neji pidneseno, szczo komisja dalsze 
pijszła, jak wneskodatel, bo tamtoj żadaw, szczoby 
tilko załahodyty sprawu rezolucjeju do Wydiła 
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krajewoho, a komisja pryjszła z hotowym wne- 
skom. Ja radbym, szczoby kożda komisja z ko- 
źdoju sprawoju tak robyła, bo dije sia czasto, 
Szczo komisja załahodyt sprawu tak, szczo wła- 
Sne w misto ustawy kińczyt sia na rezolucji do 
Wydiła krajewoho, abo prychodyt z ustawoju tak 
pizno pered Wysokij Sojm, szczo sprawy trakto- 
Waty ne można. 

Druhyj zamit рим, szczo tut opodatkowuje 
Sią ne pożytok ałe prijemnist. 


Moi Panowe, u nas najczastijsze opodatko- 
wuje ne prijemnist', ałe potreba, otże dobre buło 
by szczoby i hdejaki pryjemnosty u nas buły opo- 
datkowani. Odnakoż ne pereczu, szczo taja usta- 
wa maje hdekotri chyby, a to w dwoch wzhła- 
dach: raz, szczo maje hdejaki postanowy nepo- 
tribni, kotri mohły by neraz wychodyty na se- 
katury, a z druhoji storony szczo ne zabezpe- 
czaje dostatoczno i ne ochoroniaje hospodariw 
hruntowych wid szkodływoji zwiryny. 

Z tych pryczyn zapowidaju poprawky do 
5. 9., 4039, 6/6) ifdo $/6. a) Tej. 


JW. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 
P. Golejewski. Zrzekam się głosu. 
JW. Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Kozłowski. Na zarzut, 
dla czego komisya przyszła z ustawą a nie 
z wnioskami o odesłanie do Wydziału krajowego 
przedewszystkiem odpowiedzieć muszę. Zadaniem 
komisyi było, że dostawszy wnioski i prawie zu- 
pełnie nie umotywowane, mając przed sobą rzecz 
zupełnie nową, przedewszystkiem przestudyowa- 
niem jej zająć się musiała. Zadaniem więc pier- 
wszem było zbadać jak ta sprawa w innych kra- 
jach była załatwioną. Z tego zadania wywiązała 
się komisya według tego, jak przedstawiono 
w sprawozdaniu. 

Drugie zadanie było przekonać się, jaki 
efekt podobne ustawy wywarły tam gdzie były 
zaprowadzone pod względem gospodarstwa kra- 
Jowego, a mianowicie jak wpłynęły na podnie- 
Sienie stanu zwierzyny w tych krajach gdzie 
weszły w życie. 


Owoż przekonała się komisya, że wszędzie, 
gdzie ustawy o kartach myśliwskich weszły w wy- 
konanie w krótkim czasie ten dział gospodar- 
Stwa znacznie się poprawił, a stan zwierzyny 
Wzrósł w nadzwyczajnych proporcyach. 
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Trzecie zadanie było także wskazane przez 
sam wniosek posła Abrahamowicza, t. j. zbada- 
nie, czy w opłatach od kart da się znaleść pod- 
niesienie dochodu krajowego z innego źródła, 
aniżeli tylko dodatki do podatków, które dotych- 
czas obciążają najwięcej nieruchomości jako naj- 
łatwiej uchwycalne. 


Pod tym względem doszła komisya do prze- 
konania, jakto w jej sprawozdaniu cyframi udo- 
wodniono, że wszelkie obliczenie preliminowa- 
nego z tego źródła dochodu okazały się zbyt 
niskie, i wszędzie przewyższył ten dochód zna- 
cznie nadzieje jakie w nim pokładano. 


Z tych już względów zdawało się komisyi, 
że trzeba wejść w tę sprawę bliżej i przy tej 
sposobności doszliśmy do przekonania, Że zasto- 
sowanie postanowień gdzie indziej przyjętych, 
także dla naszego kraju jest pożądanem. 


Komisya krótko przeszedłszy ogólne zasady, 
a nawet później dokładniej opracowawszy przed- 
miot, jednak nie odważyła się na razie propono- 
wać projektu do ustawy dlatego, że przy po- 
czątkowem badaniu miała zbyt mało dat, któ- 
rych potrzebowała do dokładnego przedstawienia 
rzeczy, і w tem stadium zapadła w komisji 
uchwała, że, jeżeliby sprawa dla braku czasu 
w komisyi nie mogła być dokładnie przerobioną, 
należy postawić wniosek podobnie jak tego po- 
słowie Gniewosz i Żurowski dzisiaj sobie życzą, 
żeby wniosek posła Abrahamowicza odesłać do 
Wydziału krajowego z poleceniem wypracowania 
ustawy. Później dopiero gdy nadeszły potrzebne 
materyały i daty, zapadła reasumcia tej uchwały 
komisyi i przyjętym został wniosek wypracowa- 
nia projektu do ustawy. 


Owoż Panowie, zdaje mi się, że nie była 
to zarozumiałość ani ze strony komisyi, ani teź 
tem mniej z mojej, jeżeliśmy się tej pracy pod- 
jęlii bo muszę przyznać, że rzecz nie była tak 
nadzwyczajnie trudna. 


Znaleźliśmy tak utarte drogi co do za- 
sad będących podstawą podobnych ustaw, we 
wszystkich krajach tak, że czy to komisya, czy 
Wydział krajowy, czy to kto inny, nic innego 
tylko te zasady musiałby przyjąć jako podstawę 
swej pracy. 


Przedewszystkiem rozchodzi się o to, czy 
Wysoka Izba pójdzie za myślą główną p. Abra- 
hamowicza, ażeby z tego źródła wyciągnąć do- 
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chód dla kraju, czy też należy mieć głównie na 
oku podniesienie myśliwstwa i stanu zwierzyny ? 

Jeżeliby się wydawało Wysokiej Izbie że przy- 
jęcie opłat od kart, byłoby, jak tutaj zarzucono, 
nowem obciążeniem tej samej klasy ludności, 
która i tak najwięcej jest obciążoną, to jeszczeby 
nie wypływało z tego, żeby całą ustawę odrzucić 
Możnaby postawić poprawki, ażeby tych, którzy 
mają prawo polowania z tytułu własności, zu- 
pełnie uwolnić od opłat, albo też dla poszcze- 
gólnych okolie postanowić pewne wyjątki przez 
miejscowe stosunki usprawiedliwione, ale odrzu- 
cać lub odraczać ustawę, której rychłe wprowa- 
dzenie stworzyłoby nowy rozkwit gałęzi gospo- 
darstwa krajcwego, gdzie indziej nie tak zbyt 
nisko oszacowanej, byłoby nie do usprawiedli- 
wienia, jest bowiem rzeczą pewną, że tam, gdzie 
gospodarstwo łowieckie jest prawem uporządko- 
wane, tam to gospodarstwo stanowi znaczny 
dochód. 

Bo to, co p. Żurowski powiedział, że zwy- 
kle zwierzynę darowuje się u nas sąsiadowi, to 
ma miejsce tam, gdzie polowanie jest dzikie i 
z tej przyczyny niski stan zwierzyny, ale tam, 
gdzie jak nawet u nas na Powiślu lub nawet 
w niektórych okolicach Podgórzą naszego, polo- 
wanie jest już choć w części uporządkowane 
gdzie po 200 i więcej zajęcy i kilkanaście ko- 
złów w jednym dniu się zabija, tam polowanie 
czyni już rubrykę dochodu. 

Na to mogę dać przykłady. Znam zamo- 
źnego obywatela, który przez całą zimę nie wy- 
dał nic więcej jak tyłko dochód ze zabitej zwie- 
rzyny na opędzenie kosztów utrzymania całego 
domu. Mógłbym zacytować jego imię, nie czynię 
tego, nie mając do tego upoważnienia. 

Otóż z tych względów komisya czuła się 
nietylko powołaną ale i obowiązaną, ażeby tej 
sprawy nie odwlekać i weszła z projektem usta- 
wy, ażeby z jednej strony umożliwić uporządko- 
wanie stosunków myśliwskich, które są w naj- 
większym nieładzie, a z drugiej strony, jeżeliby 
się Wysoka Izba zgodziła na przyjęcie opłat 
chociażby w zmodyfikowany co do właścicieli po- 
lowania sposób, znaczny dochód dla kraju przy- 
sporzyłaby. 

To są uwagi ogólne, dlaczego komisya nie 
przyszła z propozycyą uchwały odesłania do Wy- 
działu tylko z projektem do ustawy. 

Odpowiadając pojedyńczym posłom, daruje 
Wysoka Izba, że nie pójdę za przykładem pierw- 
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szego mowcy, nie jestem zbyt usposobiony do 
humorystyki, a nawet humorystyka w sprawach, 
które traktuję na serio nie jest moim zwycza- 
jem, dlatego odpowiem całkiem rzeczowo. 

Co do tego zarzutu p. Gniewosza, że teraz 
do tego przyjdzie, że ktoś za własnego zająca 
8 zł. zapłacić będzie musiał, Czy jednego za- 
bije, czy więcej, nie wiem, ale to pewna, że za- 
płaciwszy tę taksę za to dostanie uporządkowa- 
nie łowiectwa, a które dzisiaj w gdzie niektó- 
rych okolicach nic nie znaczą, a po zaprowadze- 
niu kart ulepszyć się muszą i dostanie ochronę 
swego prawa, której dzisiaj nie ma. Bo przez 
to, co komisya proponuje, aby premie dawano 
za donoszenie o pojedynczych wypadkach prze- 
kroczenia ustawy, zachęci się nie tylko дапдат- 
mów ale leśnych, straź polową i myśliwską do 
pilnowania obszarów myśliwskich i ustrzeże je 
od kłusownictwa. 

Co się tyczy zarzutów posła Żurowskiego, 
to muszę mu odpowiedzieć, że jest to nadzwy- 
czajnie rzecz ciekawa, ile razy spotykam Podo- 
laka, powiada: opodatkować psy gończe, a jak 
spotkam mieszkańca Podgórza, to powiada: opo- 
datkować charty. Mnia się zdaje, że jedne i dru- 
gie są szkodliwe dla stanu zwierzyny. Dziwi 
mię, że taki znawca łowiectwa, jakim poseł 
Żurowski nam się przedstawia, nie chce uwzglę- 
dnić, iż u nas zwykle pies, jak długo polowanie 
trwa, jest jeszcze jako tako żywiony, a jak po- 
lowanie ustanie, zostawiony jest własnej indu- 
stryi, a ponieważ dzisiaj dużo tego wyrazu uży- 
wano, powiem, przemysłowi domowemu. Pies 
głodny i źle strzeżony w polu szuka i tępi zwie- 
rzynę często z głodu, najczęściej nawet z in- 
stynktu, boć każdy myśliwy wie, że pies nie tyle 
dla dogodzenia pasyi myśliwskiej swego pana, jak 
dla swojej własnej, zwierza tropi, goni i tępi. 
Jeśliby ktoś był zdania, że w okolicach, gdzie 
polowanie z obławą nie da się przeprowadzić 
z powodów położenia zbyt górzystego lub inr.ych, 
bezpłatne utrzymanie powinno być dozwołonem, 
to można zrobić poprawkę w tym sensie, ale 
ażeby dla tej jednej okoliczności odraczać lub 
odrzucić całą ustawę, nie widzę powodu. 

Co się tyczy znajomości łowiectwa, o któ- 
rej mówił poseł Żurowski, że bez znajomości 
łowiectwa nie można układać ustawy, to pod tym 
względem niech mu będzie odpowiedzią to, że 
w krajach , gdzie łowiectwo najwyżej stoi, takie 


ustawy pisane, według których wzoru nasz pra- 
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jekt został wypracowanym. Ja się przyznaję, że 
znajomości dzikiego łowiectwa, do kłusownictwa 
wielce zbliżonego, nie znam, ale znam uporząd- 
kowane i do tego dążyć nam potrzeba; z tej 
też przyczyny polecam wejście w obrady nad tą 
ustawą. 


Р. br. Golejewski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 

P. hr. Golejewski. Za kwandrans będzie 
dwunasta godzina, proszę o zamknięcie posie- 
dzenia, gdyż poprawek jest bez końca. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania, 

Wniosek odraczający p. Gniewosza brzmi 
(czyta) : 7 

„Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
wniosku posła Abrahamowicza w sprawie zapro- 
wadzenia kart myśliwskich odseła się do Wy- 
działu krajowego z poleceniem, by po zasiągnię- 
ciu opinii Wydziałów powiatowych i Towarzystwa 
łowieckickiego przedłożył Wysokiemu Sejmowi 
na następnej sesyi projekt do nowej krajowej 
ustawy łowieckiej, zabezpieczającej własność 
uprawnionych do polowania przed nadużyciami 
z należytym uwzględnieniem zachodzących w 
kraju przy wykonaniu tego prawa różnie.* 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 

Р. Abrahamowicz. Ponieważ będę gło 
sował za wnioskiem posła Gniewosza, przeto 
zwrócę uwagę, że żąda on w końcowym ustępie 
swojego wniosku wydania ustawy łowieckiej, 
która, o ile mi wiadomo, obecnie już istnieje. | 
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JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania nad wnioskiem р. Gniewosza. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
wstać. (Mniejszość.) Wniosek upadł. 
Przystąpimy do rozprawy szczegółowej. 
Na dzisiaj jednak posiedzenie zamknę. 
Następne posiedzenie nie może być nie- 
stety wcześniej jak we wtorek o godzinie 11. 
przed południem, а to z powodu święta. 
Porządek dzienny następujący (czyta) : 
Porządek dzienny 
94. posiedzenia, III. sesyi, У. peryodu Sejmu 
galicyjskiego, które się odbędzie we wtorek 
dnia 19. Stycznia 1886. r. o godzinie 11. przed 
południem. 
1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 


zechce 
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krajowego złożonego dodatkowo w przed- 
miocie szkół wydziałow ych. 

Sprawozdawca p. Pietruski. 

. Propozycya Wydziału krajowego w sprawie 
wyboru zastępców członków Rady nadzor- 
czej Banku krajowego. 

Sprawozdawca p. Rybicki. 


. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
komisyi administracyjnej o wniosku posła 
Abrahamowicza w sprawie zaprowadzenia 
kart myśliwskich. 

Sprawozdawca p. Kozłowski. 


. Drugie czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowego o wniosku posła Romańczuka w spra- 
wie języka wykładowego w szkołach ludowych 
i średnich. 

Sprawozdawca większości komisyi p. Wojciech 

Dzieduszycki. 

Sprawozdawca I. mniejszości komisyi p. Zoll. 

Sprawozdawca II. mniejszości komisyi р. Czer- 

kawski. 

5, Drugie czytanie wniosków Wydziału krajo- 
wego w przedmiocie wpływu nieograniczonej 
wolności dzielenia posiadłości tabularnych 
na wybory z kuryi gmin wiejskich do Sejmu 
i Rady powiatowej, tudzież na ustrój obsza- 
rów dworskich. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann. 

. Drugie czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowego o popieraniu przedsiębiorstw me- 
lioracyjnych. 

Sprawozdawca p. Rybicki. 

. Drugie czytanie sprawozdania Wydziału kra- 

jowego 0 zamknięciu rachunku funduszu 

propinacyjnego za rok 1884, 

Sprawozdawca p. Skałkowski. 

Drugie czytanie przedłożenia Wydziału kra- 

jowego o zamknięciu rachunku fundacyi 

8. p. Stanisława hr. Skarbka za rok 1888. 

Sprawozdawca p. Skałkowski. 

Drugie czytanie przedłożenia rządowego о 

preliminarzach funduszów indemnizacyjnych 

na rok 1886. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. 
Drugie czytanie wniosku posła Romanowi- 
cza w przedmiocie dostawy żywności dla 

c. k. armii w kraju konsystującej jako też 

innych potrzeb c. k. armii, wchodzących w 

zakres rękodzielnictwa krajowego. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki. 


8. 


10. 
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Drugie czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie petycyi gminy 
miasta Podgórze o udzieleniu jej pożyczki 
w kwocie 30.000 zł. w. a. w obligacyach 
komunalnych Banku krajowego. 

Sprawozdawca większości komisyi p. Zuker. 


Sprawozdawca mniejszości komisyi p. Łubieński. 


13. 


13. 


14. 


15. 


Drugie czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie wykonywania sta- 
tutu organizacyjnego kolei państwowych tu- 
dzież zastosowywania taryf na tychże ko- 
lejach. 

Sprawozdawca p. J. Stadnicki. 
Sprawozdanie komisyi górniczej o petycji 
krajowego Towarzystwa dla opieki i roz- 
woju górnictwa i przemysłu naftowego w 
Galicyi w przedmiocie importu falsyfikatów 
naftowych i wykonywania poboru i kontroli 
podatku spożywczego. 

Sprawozdawca p. Skrzyński. 
Sprawozdanie komisyi kolejowej o petycyi 
Wydziału powiatowego w Horodence w spra- 
wie budowy kolei Horodenka - Śniatyn - Za- 
leszczyki. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz, 
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o. 
petycyi Wydziału powiatowego Buczackiego 
i wielu innych, względem zastosowania Ces. 
rozporządzenia z 20. Kwietnia 1854, dla 


16. 


Пд 


18. 


utrzymania urzędowej powagi władz auto- 
nomicznych. 
Sprawozdawca p. Max. 
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o poda- 
niu ,„Gremium chrześciańskich kupców i 
przemysłowców we Iiwowie'* w przedmiocie 
utworzenia wydziału handlowego przy c. k. 
szkole politechnicznej we Lwowie. 
Sprawozdawca p. Merunowicz. 
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycji 
kilku właścicieli dóbr tudzież gmin wiej- 
skich Marcinkowice, Klęczany, Chomranice 
powiatu Nowosądeckiego, o przyspieszenie 
wypłat należytości za grunta pod budowę 
kolei Transwersalnej zajęte. 
Sprawozdawca p. Zborowski. 
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pety- 
cyach obciążających budżet a mianowicie: 
a) o petycyi pogorzelców wsi Żukowa o 
zapomogę. 
Sprawozdawca p. Pławicki. 
b) o petycyi [pogorzelców wsi Żółtaniec o 
zapomogę. 
Sprawozdawca p. Antoniewicz. 


Posiedzenie zamknięte. 


Koniec posiedzenia o godzinie 11. minut 45. 


w nocy. 


I Związkowa Drukarnia we Lwowie, 


